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L I T T É R A T U R E

LES TROIS VOLETS 
DE LA RÉCEPTION ALLEMANDE 

DE PAUL-LOUIS COURIER
René GOLDSCHMIDT*

RÉSUMÉ : 
Nous montrons le rayonnement outre-Rhin de l’helléniste qui appréciait l’Allemagne 
et ses personnalités cultivées, la réception de ses pamphlets popularisés par la presse – 
la France a ignoré pendant longtemps l’impact de ses écrits au-delà de ses frontières – 
et l’influence posthume du style polémique de Courier chez les libéraux et les 
contestataires allemands.

ABSTRACT:
At the same time as Courrier appreciated Germany and its cultured elite, the influence 
of his own work was noteworthy. The press popularized his political writings, whereas 
in France the influence of his work abroad was neglected for a long time. Lastly, after 
Courrier’s death, his controversial style influenced German liberals and dissenters.

À peine deux cents ans après la mort violente de l’écrivain, le nom de 
Paul-Louis Courier (1772-1825) ne jouit plus de la notoriété qu’il eut jusqu’au 
milieu du XXe siècle. Outre-Rhin, le nom de Courier n’évoque guère de rémi-
niscences, quelques romanistes ou hellénistes mis à part, qui ont pu tomber, 
lors de leurs recherches, sur le distingué traducteur et pamphlétaire. Du fait 
de la réputation de Courier dans la France du XIXe siècle, il est intéressant de 
savoir quelle était la sienne en Allemagne à la même époque.
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Depuis 2002 à l’université de Tübingen, sous l’égide du professeur 
Dr D. Soulas de Russel, le Groupe d’études Paul-Louis Courier s’attache à 
déterminer l’impact de Courier outre-Rhin. Le texte suivant est le résumé d’un 
mémoire1 qui s’inscrit dans cette démarche. Ce travail regroupe et approfondit 
les principales découvertes concernant les sources primaires qui se rapportent 
à l’auteur tourangeau. Il ouvre de nouvelles pistes de recherche ayant trait aux 
mentions précédemment inconnues de Courier.

En conduisant cette enquête sur la réception de Courier en Allemagne, 
j’ai constaté que celle-ci se différenciait selon trois « volets ». Le premier, celui 
de Courier l’érudit, résulte plus particulièrement de la reconnaissance de ses 
mérites. Il concerne les relations personnelles nouées par Courier de l’autre 
côté du Rhin ainsi que les mentions le concernant dans le contexte explicite-
ment helléniste. Second volet, la popularisation par la presse des écrits du 

1.  Goldschmidt, René, « La réception de Paul-Louis Courier en Allemagne », partie I, in : 
Cahiers Paul-Louis Courier, t. IV, n° 10 (avril 2014), p. 63-136 ; Goldschmidt, René, « La réception 
de Paul-Louis Courier en Allemagne », partie II, in : Cahiers Paul-Louis Courier, B. V., n° 1 (avril 
2015), p. 77-145.

Fig. 1 : Paul-Louis Courier.
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pamphlétaire, représente le panneau central du triptyque de la réception 
allemande de Courier et en est le pivot. Le troisième volet de la réception 
couriériste est celui de l’écriture du défi 2 de Courier pamphlétaire, tel qu’il 
intéressa les personnalités d’opposition et les milieux révolutionnaires alle-
mands. Il s’agit ici d’une réception posthume qui s’inspire du style et de 
l’attitude de ce fervent opposant à la Restauration.

Nous allons ci-après retracer la réception de Courier dans l’Allemagne 
de la première moitié du XIXe siècle à travers les mentions faites à son sujet 
par des personnalités connues par la presse.

COURIER L’ÉRUDIT

Courier est avant tout un enfant du siècle des Lumières. C’est dans cette 
tradition des Lumières, qu’il fut formé très tôt à la littérature classique. Dès 
quinze ans, le jeune Paul-Louis maîtrise le latin et le grec, et sa connaissance 
de la littérature classique française3.

Tout au long de sa carrière militaire, Courier cultive son attachement 
aux langues anciennes en traduisant plusieurs ouvrages. Mais c’est avec la 
découverte d’un fragment auparavant inconnu de la pastorale « érotique » 
Daphnis et Chloé, en 1808 à Florence, que Courier s’inscrit durablement dans 
l’histoire des études de la langue grecque. Avec sa traduction de la pastorale, 
qui paraît en septembre 1810 à Rome, il est donc le tout premier à publier une 
édition intégrale de l’œuvre. En Allemagne, la nouvelle de sa découverte fut 
considérablement amplifiée par l’affaire de la tache sur le manuscrit du frag-
ment et par la polémique qui se déchaîna entre le bibliothécaire florentin del 
Furia et lui, ainsi qu’avec M. Renouard, le libraire parisien intéressé par la 
publication de Daphnis et Chloé 4.

Passons maintenant à la réception allemande de Courier l’helléniste en 
lien avec des personnalités du monde culturel allemand.

2.  Expression empruntée à l’édition des Œuvres polémiques par Michel Crouzet.
3.  Courier, Paul-Louis, Mémoires, correspondances et opuscules inédits, T.E., Paris, Sautelet 

et Cie, 1828, p.  I. ; Wachler, Ludwig, Biographische aufsätze, Leipzig  : Johan Ambrosius Barth, 
1835, p. 266.

4  Wachler, Ludwig, Biographische Aufsätze, Leipzig  : Johann Ambrosius Barth, 1835, 
p. 269-270.
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La famille von Humboldt

Un des premiers noms qui sautent aux yeux du lecteur des correspon-
dances de Paul-Louis est celui de Karl-Wilhelm von Humboldt. Le 8 décembre 
1807, celui-ci adressa à Courier une lettre qui contient la mention d’une soirée 
qu’il passa chez les Humboldt à Rome5.

Né dans une famille d’officiers et de fonctionnaires de Prusse, Wilhelm 
von Humboldt le 22 juin 1767, est le frère aîné du naturaliste et cartographe 
Alexander von Humboldt (1769-1859). Comme son illustre cadet, il entre au 
service du royaume de Prusse, dont il devient l’ambassadeur auprès du Saint-
Siège6.

Lors de leur rencontre à Rome, l’officier français et l’ambassadeur 
allemand se sont certainement entretenus de leur passion commune : l’Anti-
quité et, plus précisément, la littérature grecque, sujet sur lequel Humboldt 

5.  Von Humboldt, Karl-Wilhelm, Lettre du 8 décembre 1807, dans : Courier, Paul-Louis, 
Correspondance générales. Présenté et annotée par Geneviève Viollet-le-Duc, t. I (1787-1807), Paris : 
Librairie Klincksiek, 1976, p.321.

6.  Borsche, Tilman, Wilhelm v. Humboldt, Munich : C.H. Beck, 1990, p. 19-26.

Fig. 2 : Wilhelm von Humboldt 
(1767-1835).

Fig. 3 : Alexander von Humboldt 
(1769-1859).
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conseille le prince des poètes allemands, son ami intime Johann Wolfgang von 
Goethe7.

Les rapports entre Courier et Wilhelm von Humboldt ne sont cependant 
pas limités à cette rencontre singulière, comme nous l’apprend la correspon-
dance de Courier. Ainsi nous trouvons en décembre 1809 une nouvelle réfé-
rence aux Humboldt dans une lettre adressée à son ami Akerblad : il y demande 
à son correspondant de transmettre ses hommages à Mme Humboldt. À cette 
époque Akerblad vit à Rome dans la même maison que les Humboldt8.

Les Humboldt comptent parmi les tout premiers destinataires de l’édi-
tion du Daphnis et Chloé traduit par Paul-Louis. Dans une lettre du 13 mai 
1810, celui-ci annonce à Wilhelm von Humboldt qu’il lui fera parvenir sa 
traduction complète de la pastorale. En outre, il évoque une lettre destinée à 
Alexandre von Humboldt que Wilhelm lui a confiée lors de leur dernière 
rencontre. Courier n’a pas encore eu l’occasion de la remettre à Alexandre, 
car il ne se trouve que trop rarement à Paris9.

Fut-ce lors de la rencontre du 11 décembre 1807 ou à l’occasion d’une 
autre dont nous n’avons pas trace que cette lettre changea de main ? Nous 
l’ignorons. En tous cas, il s’agit d’un geste de confiance de la part de Wilhelm 
v. Humboldt envers Paul-Louis et d’un signe tangible d’une relation qui est, 
sinon intime, du moins amicale. Mais comment Courier et Humboldt ont-ils 
bien pu faire connaissance ?

En retraçant certaines étapes de la vie de Humboldt, nous découvrons 
qu’il vit entre 1797 et 1801 à Paris10, tout entier habité par sa passion pour le 
grec. Le 8 Brumaire 1798, Humboldt confesse à son ami Wolf qu’il est impa-
tient de rencontrer Villoison, un des grands hellénistes parisiens et l’un des 
maîtres de Courier. Celui qui introduit Humboldt dans les cercles des hellé-
nistes français est également un ami de Courier11 : « […] il y a ici un jeune 
homme qui est mon ami intime, le fils aîné du strasbourgeois Schweighaeuser. 

7.  Leitzmann, Albert, Préface, dans Wilhelm von Humboldts Briefe an Gottfried Hermann, 
dans le tiré-à-part de la brochure commémorative Judeich, Weimar : Hermann Böhlhaus, 1929, 
p. 225-227.

8.  Courier, Lettre du 5 décembre 1809, dans  : Courier, Correspondance générale, t. II, 
p. 141.

9.  Courier, Lettre du 13 mai 1810, dans : Courier, Correspondance générale, t. II, p. 206.
10.  Borsche, Wilhelm v. Humboldt, p. 25.
11.  v. Humboldt, Wilhelm, Lettre du 29 octobre 1798, dans : Humboldt, Wilhelm, Briefe an 

Friedrich August Wolf, Berlin/New York : Walter de Gruyter, 1990, p. 196.
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Il fut pour quelques temps précepteur de mes enfants, et ne me quitta que 
parce que sa situation privée ne lui permettait pas de m’accompagner en 
Espagne12 »

Il est vraisemblable que c’est par la médiation de Jean-Geoffroy 
Schweighaeuser que Humboldt et Courier se rencontrent en 1807 à Rome. 
Mais Humboldt, pour sa part, connaît bien d’autres proches de Courier. Il a, 
dès 1800, fait part de son admiration pour les collections de la bibliothèque 
de Clavier (futur beau-père de Courier) dont il fut certainement l’invité13. 
Outre les amis français de Courier, Humboldt apprécie Girolamo Amati, le 
scriptor de la bibliothèque vaticane qui rédigea la traduction latine du fragment 
de Daphnis et Chloé que Courier publia en 1810. Amati est, à compter de 
1809, précepteur dans la maison romaine de la famille Humboldt. Retenons 
de tout cela que de nombreux liens unissent Humboldt et Courier.

Gottfried Heinrich Schäfer (1764-1840)

Un autre Allemand est mentionné dans les correspondances de Courier : 
Gottfried Heinrich Schäfer dont on ne connaît qu’une seule lettre. Cependant, 
le ton et le sujet de la lettre indiquent que ce n’est pas la première que Courier 
ait échangée avec lui. Détail curieux, l’original est rédigé en latin, ce qui donne 
à penser que ce correspondant était au moins aussi érudit que Courier lui-même. 
Le sujet de la lettre corrobore cette thèse, puisqu’il s’agit du fameux texte de 
Longus. Schäfer remercie Courier de lui avoir fait parvenir, par les soins d’un 
bibliothécaire parisien du nom de Schoell, des exemplaires de Daphnis et 
Chloé. En outre, il voudrait savoir si Courier peut se renseigner sur des colla-
tionnements de textes grecs à Paris14. Une telle requête implique qu’une 
correspondance plus suivie existait entre eux. Mais qui est exactement ce 
M. Schäfer ?

Schäfer, né le 27 septembre 1764 à Leipzig, est un érudit, traducteur en 
langues anciennes15, qui se taille la réputation d’un homme fort habile dans 

12.  v. Humboldt, Wilhelm, Lettre du 20 juin 1800, dans : ibidem, p. 204.
13.  v. Humboldt, Wilhelm, Lettre du 30 juillet 1800, dans : ibidem, p. 214.
14.  Schäfer, Gottfried Heinrich, Lettre du 21 décembre 1812, dans : Courier, Correspondance 

générale, t. II, p. 353-354.
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la recherche tout en étant peu apte à la vie en société. Ainsi Goethe note en 
1813 ironiquement dans son journal que Schäfer fait partie des philologues 
« dont il faut se servir comme des chiens truffiers. »16

De même, son ami et collègue Franz Passow parle de Schäfer comme 
d’un homme fort aimable et cordial « […] qui aurait pu devenir quelque chose 
de grand, s’il avait la force de se défendre des influences extérieures. »17

Mais diable comment Courier a-t-il pu faire connaissance d’un homme 
aussi discret qui n’a probablement jamais quitté sa ville natale ? La réponse à 
cette question se trouve dans une lettre de Renouard à Courier datée du 
11 novembre 1809 : « Aussitôt que vous m’en avez témoigné le désir, j’ai écrit 
à Paris et j’y ai donné l’ordre de vous envoyer sur le champ, […] le Longus 
de Schaefer que j’ai d’abord inutilement cherché ici dans la bibliothèque et 
chez les libraires. »18

Alors qu’il commence la traduction de Daphnis et Chloé, Courier 
découvre que l’érudit leipzigois avait déjà travaillé sur cette œuvre et publié 
en 1803 une édition critique du texte de Longus, basée sur l’édition de 
Villoison de 1778. Elle est si détaillée et si joliment travaillée qu’on la consi-
dérait presque comme édition originale19.

Cette édition jouissait d’une telle notoriété que Jean-François Boisso-
nade, l’ami de Courier ayant reçu son Daphnis et Chloé, lui conseilla, dans 
une lettre d’avril 1810, de la lire20. Conseil superflu car nous savons que 
Courier s’est fondé, dès le début de son travail sur l’édition de Schäfer, avec 
lequel il s’est probablement dès lors entretenu par correspondance. Il est 
également question d’un Leipzigois dans une lettre d’Akerblad. Courier avait 
commandé une collation de l’Anabase de Xénophon chez Amati. Celui-ci s’en 

15.  Hoche, R., Gottfried Heinrich Schäfer, dans : Allgemeine Deutsche Biographie, t. XXX, 
Leipzig : Duncker & Humboldt, 1890, p. 524-525.

16.  v. Goethe, Johann Wolfgang, note dans le journal du 25 décembre 1813, dans : Goethe, 
Johann Wolfgang, Sämtliche Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche, t. XXXIII (Unterberger, 
Rose édit., Napoleonische Zeit. Briefe, Tagebücher und Gespräche vom 10 Mai 1805 bis 6. Juni 
1816, Part II), Frankfurt a.M. : Verlag deutscher Klassik, 1994, p. 292.

17.  Passow, Franz, Leben und Briefe, Introduction par Ludwig Wachler, Breslau : Hirt, 1839, 
p. 197-198.

18.  Renouard, Lettre du 20 novembre 1809, dans : Courier, Correspondance générale, t. II, 
p. 132.

19.  Schoell, Geschichte der griechischen Literatur, t. III, p. 163.
20.  Boissonade, Jean-François, Lettre du 9 avril 1810, dans  : Courier, Correspondance 

générale, t. II, p. 186.
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est apparemment acquitté, sans toutefois que Courier l’ait reçue, encore moins 
payé. Akerblad prie alors Courier de transmettre son accord de vente à Amati 
ou de le payer comme prévu21.

Bien sûr, Schäfer n’est pas le seul helléniste leipzigois intéressé par 
l’Anabase de Xénophon. Mais le fait que Courier dût être en correspondance 
avec lui et que Schäfer en ait publié une version dans le troisième tome de 
ses Xenophontis Opera en 181122 semble indiquer que c’est Schäfer qui 
commanda les collations d’Amati. Il est possible que Courier voulût s’acquitter 
de ses obligations envers Amati en trouvant en son ami allemand l’acheteur 
nécessaire. Cela expliquerait aussi la simplicité avec laquelle Schäfer demande 
à Courier de chercher des collations à Paris. Ce n’est pas la première fois que 
le Français et l’Allemand se procuraient des copies de manuscrits grecs.

Franz Passow

Quittons maintenant la sphère des connaissances directes de Paul-Louis 
Courier pour employer celle de ces autres contemporains qui le mentionnent 
expressément. La première traduction intégrale de Daphnis et Chloé en langue 
allemande paraît en 1811 à Leipzig. L´auteur en est Franz Passow, que nous 
venons d’évoquer à propos de Gottfried Heinrich Schäfer. C’est aussi sur 
l’édition de Schäfer que Passow s’est appuyé, selon ses propres dires, pour la 
majeure partie de sa traduction23.

Né en 1786 à Ludwigslust, Passow intègre rapidement le cercle des 
hellénistes leipzigois et, suite à une rencontre en 1805, devient le protégé de 
Johann Wolfgang von Goethe24. Lorsque Passow s’emploie à traduire la 
Pastorale de Longus en 1810, il ne connaît pas encore le fragment découvert 
par Courier à Florence. Il ne reçoit une copie de la transcription du fragment, 
de la main de del Furia, que peu de temps avant l’impression de son édition. 

21.  Akerblad, Lettre du 23 février 1810, dans  : Courier, Correspondance générale, t.  II, 
p. 176.

22.  Xenophontis Opera, Ad optimorum librorum fide edidit Godfredus Henricus Schaefer, 
t. III (Anabasis), Leipzig : Tauchnitz, 1811.

23.  Passow, Vorwort, dans  : Passow, Franz, Longus des Sophisten Daphnis und Chloe, 
Leipzig : Friedrich Christian Wilhelm Vogel, 1811, p. XXXIX.

24.  Goethe, Sämtliche Werke, t. XXXIII (Unterberg, Rose édit., Napoleonische Zeit, Part I), 
p. 1143.
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Passow jouit du grand privilège d’être le premier Allemand à avoir inséré le 
fragment à sa place originelle et de publier de ce fait la première édition alle-
mande complète25.

« Tout doute, au sujet de l’authenticité du fragment, est écarté dès sa 
première lecture, même si le caractère et la nationalité du découvreur nous 
appellent instinctivement à la précaution. »26

Même si Passow se fait, à travers la lettre circulaire de del Furia, une 
bien piètre opinion de Courier, il reconnaît le fragment comme authentique et 
l’intègre fort volontiers à son édition. La carrière de Passow se poursuit de 
manière très avantageuse. En 1814, il est nommé docteur honoris causa de 
l’université de Berlin et, à partir de 1815, occupe le poste de professeur d’his-
toire ancienne à Breslau. C’est là qu’il rencontre son futur beau-père Ludwig 
Wachler, le premier biographe allemand de Courier27. Cette rencontre incita-
t-elle Wachler à consacrer, dans son recueil, un essai biographique à Paul-Louis 
Courier ?

25.  Passow, Vorwort, dans : Longus, Daphnis und Chloe, p. XXVI.
26.  Passow, Vorwort, dans : Longus, Daphnis und Chloe, p. XXV.
27.  Schimmelpfennig, Franz Passow, p. 211-214.

Fig. 4 : Franz Passow.
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Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

Nous avons déjà mentionné à plusieurs reprises le nom « du prince des 
poètes ». Quoiqu’il ne soit pas un helléniste au sens strict du mot, il s’est 
fortement inspiré du style des anciens. Goethe admire particulièrement Daphnis 
et Chloé dont il s’est inspiré pour son œuvre La Nouvelle. Déjà en 1807, 
lorsqu’il lit cette pastorale dans la traduction d’Amyot, Goethe note dans son 
journal intime qu’il juge Longus comme un auteur génial qui peut être aisé-
ment comparé aux plus anciens28.

Dans les Conversations avec son secrétaire et confident Johann Peter 
Eckermann, il exprime aussi son admiration pour l’auteur grec. Ces 
Conversations reprennent également le jugement de Goethe sur Courier. Nous 
ignorons si Goethe avait lu la traduction de Daphnis et Chloé par Courier 
antérieurement à la conversation du 9 mars 1831, durant laquelle Eckermann 
fit mention de cette œuvre et il la lisait à ce moment-là dans ladite traduction. 
En tout état de cause, Goethe n’ignore rien de l’affaire de la tache d’encre et 
du fragment retrouvé29.

28.  V. Goethe, Johann Wolfgang, entré dans le journal intime du 22-23 juillet 1807, dans : 
Goethes Werke- Weimarer Ausgabe, Div. III, t. III, Weimar : Böhlaus, 1889, p. 224-225.

29.  Eckermann, conversation du 9 mars 1831, dans : Eckermann, Gespräche mit Goethe, 
p. 409.

Fig. 5 : Johann Wolfgang von Goethe 
(1749-1832).
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Presque vingt ans après cette affaire, Goethe note encore dans son 
journal intime, à propos d’une soirée de 1829 :

« Nous parlions des choses présentes. De Courier, de son caractère, de 
sa vie, de ses études, de ses œuvres. Du traité sur la cavalerie de Xénophon. 
De Daphnis et Chloé, de la tache d’encre dans le manuscrit que le professeur 
Göttling a vue de ses propres yeux. »30

Un mois avant, il avait demandé à un ami de lui procurer, parmi d’autres 
livres en français, le Traité sur la cavalerie de Xénophon dans la traduction 
de Courier31. C’est probablement cet ouvrage reçu par Goethe fin décembre 
1828 qui est à l’origine de cette conversation.

Mais la première rencontre littéraire entre Goethe et Paul-Louis Courier 
est bien antérieure. Ce n’est ni par son ami Humboldt, ni, semble-t-il, par les 
journaux, mais par son protégé Franz Passow, qu’il prend pour la première 
fois connaissance du roman de Longus dans sa version intégrale. Passow, pour 
qui Goethe est inspiration et modèle, lui envoie un exemplaire de sa traduction 
en espérant une réception favorable32. La réponse du grand admirateur et 
connaisseur de Longus est approbatrice.

« Cette fois-ci il m’est devenu encore plus cher, en partie parce que j’ai 
pu le goûter dans cette traduction gracieuse, plus commodément, en partie 
parce que j’ai fait pour la première fois la connaissance du fragment majeur 
qui manquait jusqu’à présent. Cette partie m’a surpris, lorsque pendant la 
lecture je suis tombé inopinément sur elle, et que j’ai dû reconnaitre avec 
stupeur que c’est seulement par cette partie précédemment inconnue, que cet 
ouvrage précieux devient une œuvre d’art vraiment achevée. »33

Lorsque Goethe lit la pastorale, à notre connaissance pour la troisième 
fois en mars 1831, c’est dans l’édition de Courier. Il en est enchanté et confie 
son avis sur Courier et sa traduction à Eckermann, ce que ce dernier a heureu-
sement rapporté dans ses Conversations. Quoique l’œuvre de Longus en 

30.  V. Goethe, Johann Wolfgang, entrée dans le journal intime du 1er janvier 1829, dans : 
Goethes Werke-Weimarer Ausgabe, Div. III, t. XII, Weimar : Böhlaus, 1900, p. 1.

31.  V. Goethe, Johann Wolfgang, lettre du 6 décembre 1828, dans : Goethes Werke-Weimarer 
Ausgabe, Div. IV, t. XLV, Weimar : Böhlaus, 1908, p. 74.

32.  Passow, Franz, lettre du 20 septembre 1811, dans : Stiftung Weimarer Klassik (édit.), 
Briefe an Goethe, t. VI (1811-1815), Part I, Weimar : Bölhaus, 2000, p. 107.

33.  v. Goethe, Johann Wolfgang, lettre du 20 octobre 1811, dans : Goethe, Sämtliche Werke, 
t. XXXIII (Unterberger édit., Napoleonische Zeit, Part I), p. 707.
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elle-même ait toujours un objet d’admiration pour Goethe, celui-ci approuve 
la traduction du découvreur de la partie perdue.

« Courier a bien fait de respecter l’ancienne traduction d’Amyot et de 
s’y tenir en améliorant seulement quelques passages, en l’affinant un peu et 
la rapprochant de l’original. Le vieux français est si naïf et s’adapte si bien 
au sujet qu’il ne sera pas facile de faire en n’importe quelle autre langue une 
traduction plus parfaite de ce livre. »34

Cependant, Goethe apprécie Courier également pour ses productions 
originales et l’estime en tant qu’écrivain autonome doué d’un style original.

« Courier est doué d’un grand talent naturel, qui ressemble par certains 
côtés à celui de Byron ainsi qu’à ceux de Beaumarchais et de Diderot. Il a de 
lord Byron la promptitude à s’emparer de toutes choses qui pourraient lui 
servir d’arguments ; de Beaumarchais, l’habitude chicanière ; de Diderot, la 
dialectique, et à cela s’ajoute qu’il est aussi spirituel qu’on peut l’être. »35

Il est évident que Goethe se réfère ici aux écrits polémiques de Courier 
dont il ne cite que la lettre à M. Renouard. Nous pouvons néanmoins 
supposer que Goethe en a lu d’autres. M. Soulas de Russel a donc raison 
quand il écrit :

« La vision globale du maître de Weimar sur celui de Touraine est, 
malgré son estime culturelle, globalement moins positive que sa citation, 
souvent reprise, ne le fait penser. Comme quelques autres, elle apporte donc 
un léger et relatif bémol au concert des louanges chantées à Courier… »36

Est-ce par crainte que Courier ait été en vérité un Érostrate, que Goethe 
diminue devant Eckermann l’importance de sa découverte ?37 Il qualifie 
celle-ci, louée devant Passow, de clé de voûte qui ferait de la Pastorale un 
œuvre d’art achevée.

34.  Eckermann, conversation du 21 mars 1831, dans  : Eckermann, Gespräche, p.  419 ; 
traduction tirée de : Soulas de Russel, Ce que Goethe, d’après ses confidences à Eckermann pensait 
vraiment de Courier, dans : Cahiers Paul-Louis Courier, t. IV, n° 6 (avril 2010), p. 63.

35.  Eckermann, conversation du 21 mars 1831, dans  : Eckermann, Gespräche, p.  419 ; 
traduction tirée de : Soulas de Russel, Ce que Goethe, d’après ses confidences à Eckermann pensait 
vraiment de Courier, dans : Cahiers Paul-Louis Courier, t. IV, n° 6 (avril 2010), p. 64.

36.  Soulas de Russel, p. 70.
37.  Eckermann, conversation du 9 mars 1831, Gespräche, p. 409.
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Ce n’est certainement pas Goethe qui conduisit, à long terme, le 
présumé Érostrate sur le chemin de son relatif oubli . Au contraire, les notes 
qu’il prend prouvent qu’il projeta de publier un article du Globe traitant d’une 
nouvelle édition des œuvres de Courier dans le dernier numéro de son pério-
dique Über Kunst und Alterthum38. Ce dernier cahier fut publié en 1832 de 
façon posthume. Les amis de Goethe se sentirent obligés de compléter la 
série Über Kunst und Alterthum et l’éditèrent librement, tenant compte du 
fait que le créateur du périodique venait de décéder. Mais jamais l’article du 
Globe ne fut imprimé…39

Maximilian-Samson-Friedrich Schoell (1766-1833)

Lorsque nous évoquions les rapports entre Courier et Schäfer, nous 
avons rencontré le nom d’un libraire parisien : Maximilian-Samson-Friedrich 
Schoell. Il naît en Sarre en 1766 et s’installe en 1803 comme libraire à Paris40. 
Nous l’avons vu, sa librairie sert de relais pour les correspondances entre 
Courier et Schäfer. Mais parler de Schoell s’impose dans cette étude également 
pour une de ses propres productions. En tant que bouquiniste et philologue 
amateur, Schoell s’efforce de faire connaître au public français divers érudits 
allemands. À cette fin, il publie, entre autres œuvres, le Voyage en Amérique 
de son ami Alexander von Humboldt, mais aussi une Histoire de la littérature 
grecque sortie de sa propre plume41. Ce dernier ouvrage et ses rééditions nous 
offrent l’aperçu le plus détaillé de la réception allemande de la pastorale 
Daphnis et Chloé selon Courier et devient par là un document précieux pour 
l’analyse de son impact en Allemagne. Ainsi, Schoell nous apprend que la 
Jenaische Allgemeine Zeitung publie le 17 octobre 1810 un article sur l’affaire 
de la tache d’encre qui, selon l’auteur, se fonde sur une lettre que la rédaction 
aurait reçue de la main de Renouard. L’auteur de la revue reproduit sobrement 

38.  v. Goethe, Johann Wolfgang, Schemata, dans  : Goethe, Sämtliche Werke, Briefe und 
Schriften, t. XXII (Bohnenkamp, Anne édit., Ästhetische Schriften - 1824-1832), p. 718.

39.  Über Kunst und Alterthum, Weimarische Kunstfreunde (édit.), t. VI, cahier III (1832).
40.  Feldmann, Wilhelm, « Maximilian-Samson-Friedrich Schoell », dans  : Allgemeine 

Deutsche Biographie, t. LIV, p. 138-139.
41.  Feldmann, Wilhelm, « Maximilian-Samson-Friedrich Schoell », dans  : Allgemeine 

Deutsche Biographie, t. LIV, p. 138-139.
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le récit de Renouard et termine sur le constat que Courier s’abstient toujours 
de s’exprimer sur l’affaire42.

Un mois plus tôt, le 18 septembre, le Morgenblatt für gebildete Stände 
publie un article sur la tache d’encre et imprime une traduction allemande du 
fragment. Les sources de cet article sont évidemment la lettre circulaire de 
del Furia et la lettre de Renouard. Le ton de cet article est beaucoup plus 
hostile43. Schoell fournit en outre une liste détaillée des publications du frag-
ment grec de Daphnis et Chloé faites en Allemagne. Il nous apprend ainsi 
qu’en 1810 les Heidelberger Jahrbücher44, le supplément à la Jenaische 
Allgemeine Literatur Zeitung45, les Acta seminarii philologici Lipsiensis46, le 
Classic Journal 47 et les Mélanges48 ont publié le fragment en grec. Selon 
Schoell, ce passage fut imprimé séparément par Eichstaedt à Jena et Kreyssig 
à Schneeberg en 1811. Puis il fait mention des éditions de l’œuvre entière par 
Passow (1811) et par un certain Ludwig v. Sinner (1829)49.

Passow, qui a lu les articles du Morgenblatt et surtout des Heidelberger 
Jahrbücher, tire de là l’opinion négative qu’il se fait de ce « Courier à la basse 
conduite »50, auquel il reproche, comme nous l’avons vu, non seulement son 
caractère mais aussi sa nationalité. C’est alors que Schoell prend, dans la 
publication française de son œuvre, la défense de Courier et accuse à son tour 
Passow de superficialité. Dans une note de bas de page, il s’exprime de la 
manière la plus directe :

« L’accident arrivé par la faute ou, disons le mot, par une étourderie 
impardonnable de M. Courier, n’a pu paroître préméditée qu’aux personnes 

42.  Vermischte Nachrichten, dans : Jenaische Allgmeine Literaturzeitung – Intelligenzblatt, 
t. VI (1810), n° 79 (17 oct.), p. 629.

43.  Gelehrten Kasperey, dans : Morgenblatt für gebildete Stände, t. IV (1810), n° 224/225 
(18/19 septembre), p. 893-894, 899-900.

44.  Heidelberger Jahrbücher, t. III (1810), n° 10 (oct.), p. 97 et suivantes.
45.  Vermischte Nachrichten, dans : Jenaische Allgemeine Literaturzeitung – Intelligenzblatt, 

t. VI (1810), n° 82 (27 oct.), p. 654 et suivantes.
46.  Acta seminarii philologii Lipsiensis, t. II (1810), p. 187-204.
47.  Classic Journal, t. VIII (1810), p. 403 et suivantes.
48.  Mélanges, t. II (1810), p. 107 et suivantes.
49.  Schoell, M. S. Friedrich, Geschichte der griechischen Literatur. Von der frühesten 

mythischen Zeit bis zur Einnahme Konstantinopels durch die Türken, t. III, édition traduite, corrigée 
et complétée de la seconde édition française, Berlin : Dunker und Humboldt, 1828, p. 165.

50.  Passow, Vorwort, dans : Longus, Daphnis und Chloe, p. XXIV.
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qui se sont laissés aveugler par la passion, et qui ne connoissent pas le carac-
tère sémillant, mais loyal, de ce savant. »51

Faut-il y voir un indice indiquant que la librairie de Schoell ne sert pas 
seulement de relais pour une correspondance internationale, mais que Schoell 
et Courier se connurent personnellement ?

LA POPULARISATION PAR LA PRESSE

Même si l’intelligentsia d’outre-Rhin n’a pas limité ses informations 
aux sources allemandes, les articles des journaux allemands se référant à 
Courier, aussi rares soient-ils, demeurent cependant des indicateurs plus fiables 
pour mesurer la notoriété de Courier en Allemagne. Nous avons vu que la 
découverte du fragment de Daphnis et Chloé et l’affaire de la tache d’encre 
firent bien des vagues dans la presse allemande et parmi les hellénistes 
amateurs ou professionnels.

La deuxième réception de Courier, celle du pamphlétaire, se fit égale-
ment par la presse, et cette fois auprès d’un plus large public. C’est en 1820 
que le nom de Courier apparaît dans les colonnes du Morgenblatt für gebildeste 
Stände. Un article y rapporte les impressions d’un voyageur anglais lors de 
son passage en France. Celui-ci déplore la perte des plus beaux monuments 
à la suite des menées commerciales des bandes noires. Ces organisations 
achetaient les châteaux désertés et leurs grandes propriétés, les détruisaient 
pour les revendre en parcelles. Ce voyageur déplore cette manière barbare de 
traiter l’héritage culturel, mais l’auteur de l’article souligne les effets positifs 
du point de vue de l’économie politique en se fondant sur « un écrivain 
original, du nom de Courier, [qui] a exposé ce grand avantage dans un journal 
d’ici, Le Censeur Européen, d’une façon pleine d’esprit. »52 Ces considérations 
sont d’ailleurs suivies d’extraits traduits en allemand de la VIe lettre au 
Censeur, dans laquelle Courier, par le truchement d’un soi-disant voisin, 
prenait la défense de cette parcellisation de la grande propriété53.

51.  Schoell, M. S. Friedrich, ibid., 1824, p. 244.
52.  Korrespondenz Nachrichten Paris, dans  : Morgenblatt für gebildete Stände, t. XIIIV 

(1820), n° 106 (3 mai).
53.  Courier, Paul-Louis, VIe Lettre au rédacteur du Censeur, dans : Œuvres, p. 44-48.



38

L’article indéfini « un écrivain original […] » indique d’ailleurs qu’en 
1820 Courier n’était pas encore très connu du public allemand. Il faudra 
attendre son décès pour que l’on entende parler de lui de nouveau. Cependant 
ce n’est pas sa mort qui est à l’origine d’un nouvel article dans le Morgenblatt. 
Celui-ci concerne la parution à Bruxelles de la Collection complète des 
pamphlets politiques et opuscules littéraires de Paul-Louis Courier. Cette 
nouvelle édition en français est l’occasion pour le journal de présenter Paul-
Louis Courier à son public allemand.

« Peu de nos lecteurs connaissent de Paul-Louis Courier plus que son 
nom, et pour la plupart il est probablement complètement inconnu ; néanmoins 
il compte parmi les hommes les plus exceptionnels que la France ait produits 
ces derniers temps, ou plutôt que notre temps exceptionnel produit en 
France. »54

Une brève biographie suit ces lignes dont l’auteur se fonde explicitement 
sur l’introduction de l’ouvrage présenté, ainsi que sur l’Annuaire nécrologique 
de 182555.

En 1828, le journal nouvellement créé Das Ausland se propose de faire 
connaître Courier aux Allemands par une biographie plus détaillée56.

En 1829, la traduction allemande des Mémoires, correspondances et 
opuscules inédits de Paul-Louis Courier publiés un an plus tôt à Paris, paraît 
à son tour à Leipzig57. Cette parution est annoncée dans le Morgenblatt58 
comme dans la Zeitung für die elegante Welt59. Le journal Das Ausland, qui 
annonçait aussi la publication en allemand des lettres et mémoires inédits de 
Courier, imprime en outre la traduction allemande de huit de ces lettres dans 
trois numéros consécutifs60.

54.  Collection complète des pamphlets politiques et opuscules littéraires de Paul Louis 
Courier, dans : Morgenblatt für gebildete Stände, t. XIX (1826), n° 86 (27 octobre).

55.  Ibidem.
56.  Paul-Louis Courier und seine politischen Flugschriften, dans : Das Ausland. Ein Tageblatt 

für Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der Völker, t. I (1828), n° 209-210 (27-28 juillet 1828).
57.  Courier, Paul-Louis, Denkwürdigkeiten und Briefe, Leipzig : C.H.F. Hartmann, 1829.
58.  Courier, Paul-Louis, dans : Morgenblatt für gebildete Stände – Intelligenzblatt, t. XXII 

(1829), n° 34.
59.  Courier, Paul-Louis, Denkwürdigkeiten und Briefe, dans  : Zeitung für die elegante 

Welt – Intelligenzblatt, t. XXVIII (1829), n° 23.
60.  Paul-Louis Courier Briefe, dans : Das Ausland. Ein Tageblatt für Kunde des geistigen 

und sittlichen Leben der Völker, t. II (1829), n° 17 (17 janvier).
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Il peut paraître étrange que les correspondances d’un auteur soient 
traduites avant même que son œuvre ne paraisse. Les pamphlets de Courier 
n’existaient à ce moment-là qu’en traductions fragmentaires parues dans 
quelques journaux allemands. Le Morgenblatt, qui a annoncé l’édition française 
de ses œuvres, explique cela par la crainte que le style, les arguments et l’hu-
mour – mérites principaux reconnus aux écrits de Courier – ne perdent de leur 
vigueur dans une traduction allemande. Das Ausland reproduisit en 1830 une 
relation du second procès auquel donna lieu l’assassinat de Courier. Le journal 
suit minutieusement les débats du tribunal61. en les répartissant sur neuf de ses 
numéros, Le fait que le procès soit pareillement suivi indique qu’un large public 
s’est intéressé en 1830 à l’auteur qui, moins de cinq ans plus tôt, n’était, selon 
les journaux, connu que de quelques érudits. Le nom de Courier apparaît de 
plus en plus fréquemment. Lorsque le Neue Speyerer Zeitung rend compte d’un 
livre portant le titre Bibliothèque des causes juridiques curieuses, il fait mention 
du « fameux Courier » et de sa défense lors du procès instruit contre lui à la 
suite de son Simple discours62. Le Magazin für die Literatur des Auslandes 
publie en 1833 un nouvel article sur la vie et l’œuvre de Paul-Louis63 et, en 
1835, une autre année que Courier passa à Toulouse comme inspecteur de la 
fonderie de boulets64. On trouve dès 1830, plusieurs biographies de Courier 
dans de nombreux dictionnaires encyclopédiques allemands65.

Un article du Zeitung für die elegante Welt nous apprend qu’en 1835, 
le premier tome de la traduction des pamphlets politiques paraît à Brunswick 
sous le nom de Politische Satyren des Winzers Paul-Louis Courier. L’année 
suivante sort le deuxième tome66.

61.  Ermordung Paul-Louis Couriers, dans  : Das Ausland, t. III (1830), n° 167-180 (16-
29 juin).

62.  Bibliothek merkwürdiger Criminal - und Rechtsfälle […], dans : Neue Speyerer Zeitung, 
t. XIII (1830), n° 151 (14 décembre).

63.  Paul-Louis Courier. Sein Leben und seine Schriften, dans : Magazin für die Literatur 
des Auslandes, t. II (1833), n° 39 (1er avril).

64.  Ein Jahr aus dem Leben Paul-Louis Couriers. Aufenthalt in Toulouse 1796-97, dans : 
Magazin für die Literatur des Auslandes, t. IV (1835), n° 117 (30 septembre).

65.  Conversations Lexikon der neuesten Zeit und Literatur, t. I (A-L), Leipzig : Brockhaus, 
1832, p. 532-534 ; Neuestes Conversationslexikon für alle Stände, t. II (C-D-E), Leipzig : Brüggemann, 
1833, p. 237-238 ; Neues Rheinisches Conversations Lexicon, Suplementband (A-Z), Köln : August 
Bruère, 1837, p. 288-289.

66.  Politische Satyren des Winzers Paul-Louis Courier, dans  : Zeitung für die elegante 
Welt – Intelligenzblatt, t. XXXIV (1835), n° 10 (19 septembre) ; Korrespondenz aus Braunschweig,
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Quoiqu’incomplète67, cette traduction nous donne la preuve que, dix 
années à peine après sa mort, Courier est assez populaire en Allemagne pour 
que les maisons d’édition jugent profitable la traduction d’opuscules dont les 
mérites étaient auparavant considérés comme propres à leur langue d’origine.

UNE ÉCRITURE DU DÉFI

Les écrits de Courier pamphlétaire que la presse allemande fait connaître 
outre-Rhin dans la décennie qui suivit son assassinat influencèrent, comme 
nous allons le voir dans ce chapitre, une nouvelle génération d’écrivains, de 
penseurs et de publicistes allemands. Leur style acéré et contestataire avec les 
idées libérales qu’ils véhiculent valent à ces textes l’intérêt particulier des 
tenants de l’opposition issus du Vormärz.

Ludwig Börne (1786-1837) et Heinrich Heine (1797-1856)

On retrouve, dans la littérature allemande, l’influence du style polémique 
de Courier tout particulièrement chez les journalistes et auteurs contestataires 
que sont Ludwig Börne (1786-1837) et Heinrich Heine (1799-1856). Même 
si Börne n’évoque Courier qu’indirectement dans ses textes, il joue un rôle 
important pour comprendre comment les pamphlets de Paul-Louis furent reçus 
en Allemagne.

À la suite de la politique de répression de la presse dans la Confédéra-
tion allemande et la prometteuse révolution de Juillet en France, Ludwig Börne 
s’installe en 1830 à Paris afin d’y gagner sa vie en tant que correspondant 
pour les journaux allemands. Ses Briefe aus Paris [Lettres de Paris] font de 
lui un des sympathisants politiques les plus populaires.68

Arrivé dans la capitale française un an après lui, Heine est enthousiasmé 
par les Briefe aus Paris de Börne. Ils sont en quelque sorte l’inspiration des 

dans : Zeitung für die elegante Welt, t. XXXIV (1835), n° 181 (28 septembre) ; Korrespondenz aus 
Braunschweig, dans : Zeitung für die elegante Welt, t. XXXV (1836), n° 176 (8 septembre).

67.  Il y manque notamment six des onze Lettres au Censeur ainsi que le Simple discours.
68.  Carriere, Moritz, Ludwig Börne, dans : Allgemeine Deutsche Biographie, t. III, p. 164-

172.
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correspondances Französische Zustände que Heine publie à son tour dans le 
Allgemeine Zeitung69.

Mais bien que Heine admire le style de Börne70, il prend personnelle-
ment ses distances avec lui. Heine réprouve l’amertume et le caractère violent 
que Börne, ardent partisan de toute révolution, manifeste même dans leurs 
rapports personnels. Heine insiste sur le fait qu’il n’a jamais été un ami de 
Börne, mais qu’il ne fut pas pour autant son ennemi71.

C’est d’ailleurs chez Heine que nous trouvons une comparaison entre 
Börne et Courier qui peut nous aider à découvrir ce que les membres de l’op-
position allemande apprécient de l’écrivain français. Dans sa nécrologie de 
Börne – elle remplit un livre entier – Heine écrit en 1839 :

« Il y a dans la littérature étrangère deux hommes qui ont beaucoup 
plus en commun avec lui [Börne] : ces hommes sont William Hazlitt et Paul 

69.  Booß, Rutger, Deutsche Parisberichte nach der Juli Revolution, Köln : Pahl-Rugenstein, 
1977, p. 113-114.

70.  Heine, Heinrich, Ludwig Börne eine Denkschrift, dans  : Heine Heinrich, Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke, t. XI, Düsseldorf : Hoffmann und Campe, 1978, p. 95.

71.  Ibidem, p. 93-94.

Fig. 6 : Ludwig Börne 
(1786-1837).

Fig. 7 : Heinrich Heine 
(1797-1856).
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[sic.] Courier. Ils sont peut-être les parents littéraires les plus proches de 
Börne, excepté le fait que Hazlitt le dépasse en goût et que Courier n’égale 
en rien l’humour de Börne. Mais les trois partagent un certain esprit, quoiqu’il 
y ait chez chacun une teinte différente […]. »72

Heine précise d’ailleurs qu’il parle surtout des Briefe aus Paris de 
Börne, où celui-ci compare le pamphlétaire français à l’essayiste britannique. 
Heine n’est pas le seul à remarquer ce parallèle entre Börne et Courier. Une 
amie de Börne, Janette Strauß-Wohl, lui écrit en octobre 1830 pour lui signaler 
cette ressemblance :

« C’est incroyable comme vous ressemblez à Courier dans l’expression, 
dans la pensée et même dans la forme. Vous savez que, lui aussi, n’avait écrit 
que des essais et des traités politiques. Je suis convaincue que beaucoup de 
ce que vous écrivez pourrait être, traduit en français, jugé à la hauteur des 
écrits de Courier. […] Je vous conseille de relire Courier et de vous faire, par 
vous-même, une idée de vos ressemblances et de combien Courier est estimé 
en France, bien qu’il n’ait écrit que des textes aphoristiques. »

Cette citation nous fait comprendre en quoi consiste le « certain esprit » 
que partagent Courier et Börne : une écriture politique, partisane et condensée. 
Ils s’en tiennent tous deux au calcul que Courier expose dans son Pamphlet 
des pamphlets : « De l’acétate de morphine, un grain dans une cuve se perd, 
n’est point senti, dans une tasse fait vomir, en une cuillerée tue, et voilà le 
pamphlet. »73 Voilà une idée qui influence aussi Heine dans ses productions 
journalistiques. Börne, Hazlitt et Courier (ainsi que Heine) ont en commun à 
la fois ce qui concerne le contenu politique et le style. Ce sont tous d’ardents 
partisans de la liberté. En cela, ils ne se comprennent pas comme des militants 
d’un parti donné. La liberté, en tant qu’idéal, est leur phare. Mais une liberté 
est commune à chacun d’eux : la liberté de la presse. La polémique aveuglante 
et populaire dont ces auteurs se servent reste avant tout un choix stylistique 
dans le combat politique. Car, in fine, la vigueur d’une idée réside autant dans 
son expression que dans sa vérité.

72.  Ibidem, p. 95.
73.  Courier, Pamphlet des pamphlets, dans : Courier, Œuvres, p. 242.



43

Karl Rosenkranz (1805-1879)

Une autre mention de Courier se trouve dans le Kritische Erläuterung 
des Hegel’schen Systems (Traité critique sur le système hégélien) de Karl 
Rosenkranz74. Né à Magdeburg en 1805, Rosenkranz se situe d’abord, comme 
son ami de jeunesse Arnold Ruge, à l’aile gauche des disciples de Hegel. Il 
prend ses distances au cours de sa vie, autant de Ruge, que de ce courant 
philosophique75. C’est dans le chapitre consacré à l’esthétique de son ouvrage 
sur le système hégélien que Rosenkranz, professeur de philosophie à l’univer-
sité de Heidelberg, fait mention du pamphlétaire français. Courier est plus 
précisément lié à la satire qui, selon Rosenkranz, est vue par Hegel comme 
un genre d’art correspondant à un système de croyance en voie de dissolution. 
Celle-ci fait perdre à l’individu tout ancrage externe et le renvoie à ses propres 
idées. Ainsi replié sur ses propres valeurs et idéaux, l’individu découvre des 
divergences entre son for intérieur et la réalité extérieure. Mais Hegel ne voyait 

74.  Rosenkranz, Karl, Kritische Erläuterung des Hegel’schen Systems, Königsberg : Gebrüder 
Bornträger, 1840.

75.  Von Prantl, Karl, Johann Karl Friedrich Rosenkranz, dans  : Allgemeine Deutsche 
Biographie, t. XXIX, p. 213-215.

Fig. 8 : Karl Rosenkranz 
(1805-1879).
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de véritable satire, selon Rosenkranz, que dans celle de la Rome antique à 
l’époque de la dissolution du polythéisme. Rosenkranz ne partage aucunement 
ce point de vue, et diverge clairement de Hegel76.

« Que la satire ne puisse plus exister de nos jours n’est, contrairement 
à ce que dit Hegel, pas prouvé par le fait que les concours de Cotta et Goethe 
n’aient pas trouvé un gagnant. Une satire qui gagne un concours ne peut 
qu’être un artifice médiocre, car la véritable satire doit jaillir d’un cœur 
ardant. Mais Hegel aurait, sans doute, accepté les pamphlets formidables de 
Courier ou l’Âge de bronze, La Vision du Jugement dernier etc. de Byron, 
en tant que satires, s’il y avait pensé. »

Selon Rosenkranz, la conception hégélienne de la satire est un concept 
lié à la philosophie des religions. Hegel n’aurait, toujours d’après lui, pas fait 
la distinction entre satire, qui est un genre lyrique, et production satirique. 
Rosenkranz insiste, par contre, sur le fait que toute production littéraire 
(lyrique, épique ou dramatique) puisse comporter des traits satiriques77.

Il est intéressant que Byron soit de nouveau mentionné en concurrence 
avec Courier. Nous l’avons déjà vu alors que nous traitions de la réception 
goethéenne de Courier. Ceci peut-être expliqué par le fait que Rosenkranz est 
un admirateur de Goethe dont il a publié une édition des œuvres complètes78.

Mais Rosenkranz considère que Courier et Byron peuvent être qualifiés, 
sinon de satiristes classiques, au moins d’écrivains satiriques. Rappelons-nous 
que la première traduction allemande des pamphlets de Courier paraît sous le 
titre de Politische Satyren [Satires politiques]. En effet, en développant l’idée 
hégélienne, on pourrait argumenter que, au plus tard avec la Révolution fran-
çaise et la déclaration des Droits de l’Homme, le système (de croyance) 
légitimiste et féodal s’effondra. Les efforts pour remettre en place ce système, 
durant la Restauration, correspondraient aux divergences entre revendication 
intérieure des auteurs et réalité extérieure. Leur moyen d’expression, face à 
cette réalité contre laquelle ils s’indignent, serait l’écriture satirique. Les propos 
de ces deux auteurs ne doivent toutefois pas être compris comme résignation 

76.  Rosenkranz, op. cit., p. 193-194.
77.  Rosenkranz, op. cit., p. 195.
78.  Von Prantl, Johann Karl Friedrich Rosenkranz, dans : Allgemeine Deutsche Biographie, 

t. XXIX, p. 214.
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face à une réalité politique haïssable, car leur style satirique s’inscrit dans leur 
polémique. Ce qui est, en quelque sorte, la profanation d’un système obsolète, 
doit être considéré comme une entreprise d’ébranlement de l’idéologie 
anti-progressiste : il est important de voir en ce style satirique une arme dans 
un combat idéologique. C’est à travers ce terme d’idéologie que nous pouvons 
rejoindre la notion hégélienne de la satire comme moyen d’expression lié à 
l’effondrement d’un système de croyance. Car qu’est-ce qu’une idéologie, 
sinon un système de croyances ?

« Le jugement du satirique est simple : l’existant ne devrait pas exister, 
parce qu’il contredit la représentation que je me suis faite des choses. La 
beauté de cette satire dépend de la précision avec laquelle l’artiste s’est fait 
son idée et de l’étendue de la contradiction entre cette idée et la réalité. »79

Les écrits de Courier et Byron ne sont pas seulement des œuvres ponc-
tuellement ironiques, mais s’inscrivent dans un désaccord fondamental avec 
la réalité matérielle obsolète du pouvoir et l’idéologie correspondante.

Karl Marx (1812-1883)

Courier est rarement évoqué pour d’autres raisons que son style et la 
qualité exceptionnelle de sa polémique. C’est à Karl Marx que revient le mérite 
d’analyser l’œuvre de Courier explicitement dans un contexte économico-
politique.

Marx, né en 1818 à Trèves, est, on le sait, un penseur économiste, un 
philosophe et le fondateur du courant politique du communisme. Mais c’est 
d’abord en tant que journaliste engagé qu’il gêna les autorités allemandes. 
Comme Börne, Heine et Ruge, il échappe à leur répression en s’installant en 
1842 à Paris où il collabore, entre autres, avec eux jusqu’à son départ pour 
l’Angleterre en 1845.80 C’est dans les Manuscrits économico-philosophiques 
de 1844, que Marx situe Courier dans le contexte de la lutte idéologique, qui 
oppose défenseurs de la propriété foncière féodale et capitalistes modernes. 
Selon Marx, les anciens suzerains et les rentiers tiennent plus à leurs terres 

79.  Rosenkranz, op. cit., p. 195.
80.  Groß, Gustav, Karl Marx, dans : Allgemeine Deutsche Biographie, t. XX, p. 541.
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pour des raisons nostalgiques que pour des raisons économiques. Ils conçoivent 
encore la propriété foncière comme sacro-sainte et comme source unique de 
la richesse. Les capitalistes, par contre, ne voient dans la propriété foncière 
qu’un moyen de production, un capital immobile qui ne produit aucune 
richesse sans le travail. La richesse n’est pas, pour ceux-ci, la terre elle-même, 
mais le produit de la terre travaillée, qui devient finalement capital mobile, 
autrement dit argent81.

« Sans le capital, la propriété foncière ne serait que matière morte et 
sans valeur ; la victoire civilisatrice du capital serait alors d’avoir découvert 
et établi le travail humain, au lieu de choses mortes, comme source de toute 
richesse (voir : Paul-Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, Mac 
Coulloch, Destutt de Tracy et Michel Chevalier.) »82

Marx considère alors Courier comme appartenant au mouvement 
moderne des capitalistes soucieux de dépasser la pensée féodale qui voyait la 
richesse dans le fonds et ignorait l’importance du travail humain. 

81.  Marx, Karl, Ökonomisch-philosophische Manuskripte, dans : MEW, suppl. II, p. 526-
528.

82.  Ibidem, p. 528.

Fig. 9 : Karl Marx (1812-1883).
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L’interprétation marxienne de Courier se réfère évidement à la VI e lettre au 
Censeur dans laquelle celui-ci prend la défense des « bandes noires » à travers 
son voisin fictif. Il souligne les avantages, sur le plan de l’économie politique, 
d’une parcellisation des terres.

« Ils ne font du mal à personne, et font du bien à tout le monde ; car ils 
donnent à l’un de l’argent pour sa terre, à l’autre de la terre pour son argent ; 
[…]. On travail le mieux et plus. Or avec plus de travail ; il y a plus de 
produits, c’est-à-dire plus de richesse, plus d’aisance commune […]. […] 
c’est le plus grand bien qui puisse se faire en France, depuis qu’il n’y a plus 
de serfs à affranchir. »83

En ce qui concerne la croissance des biens publics, Courier soutient que 
les revenus des impôts de jadis étaient bien inférieurs aux présents. Marx a 
alors entièrement raison de classer Courier parmi les penseurs qui conçoivent 
l’économie comme résultant de simples interactions entre argent et produits 
du travail et qui ne voient dans la terre qu’un facteur de production. Les écrits 
satiriques de Courier peuvent en effet être considérés comme les meilleures 
plaidoiries d’une classe moyenne, ascendante, qui conteste, autant que la 
restauration politique, la restauration économique.

Quoique qu’il ait été lui-même propriétaire de 258 hectares et suffisam-
ment argenté, Courier a toujours pris la défense de la petite paysannerie. Il 
s’identifie même à elle en se présentant comme bûcheron, laboureur et 
vigneron84 lorsqu’il affirme, dans sa IIe lettre particulière, avoir été le « plus 
petit des grands propriétaires »85. Nous y voyons, comme lors de la Révolution, 
l’expression d’une alliance objective entre la bourgeoisie moyenne et les 
classes du peuple les plus basses contre une noblesse renaissante86. La bour-
geoisie française n’a, à ce moment de l’histoire, pas encore la force écono-
mique nécessaire pour devenir la classe politiquement dominante, et elle ne 
pourra le devenir aussi longtemps que la société n’abandonnera pas ses 

83.  Courier, VIe lettre au Censeur, dans : Courier, Œuvres, p. 44.
84.  Theuriau, Frédéric-Gaël, « Le regard social de Paul-Louis Courier », Cahier Paul-Louis 

Courier, Saint-Avertin, 2010.
85.  Courier, IIe lettre particulière, dans : Courier, Œuvres, p. 89.
86.  Lautman, Paul-Louis Courier ou la Plume indomptée, CLD, Chambray-lès-Tours, 2001, 

p. 178.
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anciennes conceptions de la production de richesse au profit d’une vision sobre 
et pragmatique du capitalisme.

Ce n’est pas un hasard si Marx mentionne Courier en même temps que 
Saint-Simon. Car ce dernier voit, comme Courier, la société française divisée 
en une classe productive, à l’origine de toute la richesse du pays, et une classe 
parasitaire qui est constituée par ses anciens et nouveaux dirigeants dont la 
France pourrait aisément se passer. La première est très nombreuse et comprend 
agriculteurs, artisans, scientifiques, artistes, fabricants etc. La seconde a pour 
composante principale la noblesse et les hauts fonctionnaires. Saint-Simon, 
développant cette idée, parlera plus tard d’une classe industrielle qui devra 
gérer les affaires de l’État afin de garantir la prospérité de la nation87.

Dans la IXe lettre au Censeur de Courier, nous retrouvons la même 
distinction entre la population laborieuse et une cour avec un gouvernement 
fainéant qui ne produisent rien, et profitent néanmoins de la production de la 
classe laborieuse grâce aux impôts et aux rentes88. Dans les écrits de Courier, 
l’accent est mis sur l’effet bienfaisant d’un libre exercice des métiers. Selon 
lui, la richesse de la nation pourrait être multipliée si chacun avait les moyens 
de gagner sa vie de ses propres mains. Le but à atteindre consisterait alors à 
abolir tout obstacle à l’industrie au sens large. C’est dans ce contexte qu’il 
convient de comprendre son éloge des « bandes noires ». Courier se met ainsi 
naturellement du côté de tous ceux dont le seul bien est leur force de travail. 
La Restauration a, en quelque sorte, rallié tous les citoyens qui ne sont pas au 
pouvoir dans un nouveau Tiers-État89. Marx et Engels le constatent aussi en 
1847 dans leur traité sur les « Vrais Socialistes » allemands qui, selon eux, 
n’avaient pas, encore dépassé, en 1840, la vision sociale de Courier et de 
Saint-Simon :

« Il est caractéristique pour notre vrai socialiste qu’il voit dans l’op-
position entre rentier et prolétaire les extrêmes de notre société. Cette oppo-
sition, qui est valable depuis toujours pour quasiment toute société développée 
et qui fut remâchée de tous temps par les moralistes, fut exhumée particuliè-
rement au commencement du mouvement prolétaire, alors que le prolétariat 

87.  Saint-Simon, Henri, Le catéchisme des industriels, Paris : Sétier, 1823, p. 6.
88.  Courier, IXe lettre au Censeur, dans : Courier, Œuvres, p. 55-60.
89.  V. Stein, L., Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, p. 93.
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avait encore des intérêts communs avec la petite bourgeoisie et les industriels. 
Voyez les écrits de Cobbet et P.-L. Courier ou ceux de Saint-Simon qui, au 
début, comptaient les capitalistes industriels parmi les travailleurs par oppo-
sition avec les rentiers oisifs. »

La vision de Courier et de Saint-Simon est celle d’une petite bourgeoisie 
luttant avec le prolétariat contre l’ennemi commun de l’époque que sont les 
rentiers. Cette conception des choses est justifiée au moment où la bourgeoisie 
industrielle ne peut encore assumer son rôle de classe économiquement domi-
nante. En 1847, lorsque les « Vrais Socialistes » écrivent leurs traités, cette 
vision d’une classe de travailleurs et d’une classe de rentiers est devenue trop 
simpliste. En effet, les capitalistes bourgeois assument désormais ce rôle 
d’exploiteurs qui était auparavant celui des rentiers nobles.

L’engagement de Courier et de Saint-Simon ne doit pas être vu comme 
complètement distinct des efforts de la Révolution, mais comme puisant ses 
thèmes principaux dans la tradition libérale des Lumières et des révolution-
naires. Ils ne sont que les représentants d’une pensée (socio-) libérale issue 
de 1789 déplorant la perte des conquêtes libérales. Ils ne sont pas encore les 
penseurs de la France industrialisée, mais les avocats de cette industrialisation.

Friedrich Engels (1820-1895)

Ami et collaborateur de Marx, Friedrich Engels naît en 1820 à Barmen, 
aujourd’hui Wuppertal. Fils d’un industriel, il poursuit néanmoins, comme 
Marx, une carrière dans le journalisme et l’économie politique. Engels, comme 
les autres opposants, doit fuir à plusieurs reprises la répression de la censure 
allemande. Il s’installe définitivement en Angleterre en 1849. Avec Marx, il 
est le fondateur du mouvement communiste dont il tente, tout au long de sa 
vie, d’assurer la suprématie au sein du mouvement prolétaire90.

Engels fait mention de Courier en 1890, alors qu’il défend Marx mort 
contre l’accusation d’avoir contrefait des citations91 sept années auparavant. 

90.  Bollnow, Hermann, Friedrich Engels, dans : Neue deutsche Biographie, t. IV, Berlin : 
Duncker & Humboldt, 1939, p. 521-527.

91.  Marx, Karl/Engels, Friedrich, Über Kunst und Literatur, t. I, Frankfurt  : Europäische 
Verlagsanstalt, 1968, p. 226.
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Un certain M. Ludwig Josef (dit Lujo) Brentano lui en faisait grief dans un 
ouvrage d’économie historique sur le développement des guildes anglaises. 
Cette accusation soulève l’indignation des amis de Marx. Engels écrit encore 
en 1890 pour le défendre et la benjamine des filles de Marx, Eleanor, publie 
en 1895 un article contestant l’autorité de Brentano. Elle y analyse minutieu-
sement un texte de Brentano démontrant que celui-ci a tendance à faire passer 
des sources secondaires pour des sources primaires, qu’il ne cite pas de façon 
exacte et que, dans un cas, il a même inventé une citation92.

La défense immédiate de Marx par Engels fait référence, entre autres, 
aux termes « impertinences d’une polémique grotesque » dont Brentano qualifie 
les écrits de Marx.

« Impertinences d’une polémique grotesque, fut aussi l’apostrophe 
dont les ennemis […] taxèrent la polémique acidulée de Voltaire, de Beau-
marchais, de Paul-Louis Courier, ce qui n’empêcha pas que ces impertinences 
soient aujourd’hui considérées comme modèles et chefs-d’œuvre. Des 

92.  Marx-Aveling, Eleanor, Wie Lujo Brentano zitiert, dans  : Die neue Zeit  : Revue des 
geistigen und öffentlichen Lebens, t. I (1895), n° 9, p. 260.

Fig. 10 : Friedrich Engels 
(1820-1895).
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polémiques aussi grotesques nous firent bien trop de plaisir pour qu’une 
centaine de Brentanos puisse réussir à nous tirer vers les terrains bas de la 
polémique universitaire allemande, où règne l’impuissante méchanceté de la 
jalousie et le pire des ennuis. »93

Il est remarquable qu’Engels ne se donne pas la peine de dissiper l’ac-
cusation de polémique, mais que, bien au contraire, il l’assume complètement. 
Pour le comprendre, nous devons tenir compte du fait que Marx et Engels ne 
sont pas seulement des théoriciens érudits de l’économie politique, mais 
également des journalistes et de véritables agitateurs. Dans leur lutte pour la 
création d’un parti communiste, comme plus tard pour sa domination de l’In-
ternationale ouvrière, ils se sont toujours servis d’une polémique affûtée contre 
leurs opposants. Pour eux, la polémique est un moyen d’agitation et par 
là-même une arme idéologique :

« L’arme de la critique ne peut remplacer la critique de l’arme, la 
violence matérielle doit être affrontée par la violence matérielle, seulement : 
la théorie aussi devient violence matérielle quand elle s’empare des masses. »94

Évidemment, tout pamphlétaire, tout polémiste, tout écrivain politique 
qui se respecte se doit d’être convaincu du pouvoir que sa parole peut exercer 
sur le monde réel. C’est l’essence de la polémique que de vouloir, au moyen 
de l’écrit, faire réagir au sein du monde matériel. Ainsi, les écrits polémiques 
de Courier, tout comme ceux de Marx et Engels sont-ils considérés comme 
autant de tentatives d’agir sur les masses pour faire changer la réalité à travers 
leur réaction. Nous rejoignons ici l’idée qui incita Börne et Heine à s’inspirer 
de Courier et qui est pour les auteurs allemands fortement liée à la philosophie 
hégélienne comme nous allons le voir dans le paragraphe suivant.

Arnold Ruge (1801-1880)

Au cours des développements des derniers chapitres, nous avons croisé 
à plusieurs reprises le nom d’Arnold Ruge. Né sur l’île de Rügen en 1802, 

93.  Marx, Karl, Engels, Friedrich, Über Kunst und Literatur, p. 226.
94.  Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in : Ruge, Arnold/Marx, Karl 

(édit.), Deutsch-Französischen Jahrbücher, p. 171.
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Ruge est un publiciste et un homme politique appartenant aux mouvements 
d’opposition allemands. En étudiant la philosophie, il s’intéressa particulière-
ment, comme les penseurs mentionnés ci-dessus, aux idées hégéliennes. Il 
devint même l’un des fondateurs du courant des jeunes hégéliens. Son enga-
gement pour la réforme en Allemagne lui vaudra sept ans de prison. Ses 
productions journalistiques firent l’objet d’une violente répression de la part 
des autorités allemandes. C’est ainsi qu’en 1843, Ruge s’exile à Paris où il 
projette de publier un journal en collaboration avec Marx. Dès l’année suivante, 
les deux publicistes empruntent des chemins divergents, conséquence de leurs 
différences idéologiques. Ruge reste attaché à une vision politique libérale et 
bourgeoise et ne peut accepter les tendances de plus en plus communistes de 
Marx. Entre 1848 et 1849, Ruge s’engage activement dans la révolution alle-
mande et dans les révoltes qui la suivirent95. C’est au lendemain de l’échec 
de cette révolution qu’il publie, en 1850, une nouvelle traduction allemande 
des pamphlets politiques de Paul-Louis Courier.96 L’introduction de cette 

95.  Reinalter, Helmut, Arnold Ruge, dans  : Neue Deutsche Biographie, t. XXII, Berlin  : 
Duncker & Humboldt, 2005, p. 236-238.

96.  Courier, Paul-Louis, Pamphlete und Briefe, édité et traduit par Arnold Ruge, Leipzig, 
Verlagsbureau, 1850, p. III.

Fig. 11 : Arnold Ruge 
(1801-1880).
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nouvelle édition nous apprend que c’est dans le contexte d’un combat entre 
forces révolutionnaires et réactionnaires qu’il faut en analyser la publication. 
Ce n’est pas un hasard si cette traduction paraît précisément en 1850, après 
une révolution avortée.

« En ce moment où nos destins foncent vers un point-pivot, où la poli-
tique ne nous donne presque aucun repos pour réaliser que nos rois imitent 
les rois français, que nos commerçants imitent les commerçants des rois 
français ; actuellement, nous ne pouvons prétendre qu’à une attention bien 
limitée pour cette réflexion délicate sur la tyrannie constitutionnelle des 
anciens Bourbons que Paul-Louis Courier nous livre. Cette réflexion vaut 
cependant la peine d’être lue. »97

Ruge constate la déroute des idéaux républicains et libéraux et le renfor-
cement de la monarchie, mais cette défaite ne le désespère pas complétement. 
Inspiré par la philosophie hégélienne, il a une vision de l’histoire comme 
produit du Weltgeist (esprit mondial) ou respectivement Volksgeist (esprit 
populaire). La volonté de ce Volksgeist devient, selon cette théorie, tôt ou tard 
réalité politique :

« Le peuple est, nous le savons, le tout et le pouvoir. Ainsi il n’est vaincu 
que quand il veut être vaincu […]. Mais peu importe l’idée à laquelle on veut 
que l’esprit populaire aspire – on ne peut pas le changer chirurgicalement 
mais seulement pédagogiquement, et les fruits du bon ou du mauvais traitement 
de ce maître de toute chose, de l‘esprit populaire et de l’esprit du temps, 
mûriront en tout cas. »98

Cette citation éclaire sur la raison pour laquelle Ruge donna une 
nouvelle traduction des pamphlets de Paul-Louis. Son but est d’éduquer le 
peuple à travers les propos de Courier, afin qu’il conçoive la nouvelle 
restauration comme une injustice à laquelle il faut remédier. Nous y retrou-
vons, de nouveau, l’idée selon laquelle la puissance du discours peut agir à 
travers les lecteurs sur le monde réel ; une fois encore un opposant allemand 
se réfère explicitement à Courier pour l’ardeur de ses idées et la force de son 
expression.

97.  Courier, op. cit., p. III.
98.  Ruge, Journal intime de mai-juin 1849, ibidem, p. 68.
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CONCLUSION

Ainsi que nous l’avons vu, la réception initiale de Courier en Allemagne 
est avant tout celle de Courier helléniste. Ceci est peu étonnant, ses mérites 
philologiques précédant ses productions pamphlétaires. Le fait que Courier 
entretienne des liens personnels et des correspondances avec Humboldt et 
Schäfer semble avoir joué un rôle marginal dans sa notoriété. C’est surtout le 
sujet de ses études, la pastorale de Longus et le fait qu’il ait trouvé un fragment 
auparavant inconnu qui contribueront pour beaucoup à son renom. L’affaire 
de la tache d’encre répandue par les journaux ne se limite pas au cabinet de 
travail des hellénistes. Bien qu’aucun des auteurs allemands n’oublie d’en 
faire mention, leurs références à Courier sont plus motivées par l’intérêt pour 
l’ouvrage de Longus que par cette affaire. Cela vaut notamment pour Passow 
et Goethe. De même, la mention de Courier chez Schoell n’est pas déterminée 
par un sensationnalisme facile mais par l’attention sincère qu’il porte à l’his-
toire philologique de Daphnis et Chloé. Les rapports produits au sein du petit 
groupe des amateurs de grec sont remarquables à ce sujet et contribuent 
indubitablement à la propagation du nom de Courier dans ce cénacle. Le 
caractère exclusif de cet aréopage d’hellénistes n’est cependant pas de nature 
à faire connaître le nom du découvreur du fragment de la pastorale au-delà de 
ce cercle d’érudits.Le Courier pamphlétaire resta en Allemagne pratiquement 
inconnu jusqu’à la fin des années 1820. Seuls quelques rares articles avaient 
fait auparavant référence à des tracts d’un « certain monsieur ». C’est sa mort 
qui est l’occasion es premiers articles biographiques dans les journaux alle-
mands.

À partir de 1829, la fréquence des mentions de Courier s’intensifie. Au 
début des années 1830, Courier est assez connu pour que les encyclopédies 
contiennent un articles le concernant. C’est surprenant car la majorité de ses 
pamphlets ne fut, à notre connaissance, traduit en langue allemande qu’en 
1835. C’est donc surtout la presse et la publication des correspondances de 
Courier qui l’ont fait connaître des Allemands. La réception de Courier 
pamphlétaire n’est pas attestée avant 1830. L’une des premières mentions non 
journalistiques se trouve chez Heine, qui compare Courier à son collègue (et 
adversaire) Ludwig Börne. Il s’agit évidemment d’une comparaison stylistique, 
qui ne doit toutefois pas voiler les similitudes thématiques entre Börne et 
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Courier. Celles-ci se situent dans les productions légères, textes de quelques 
pages, et quand il s’agit tout particulièrement de style polémique, de textes 
critiques à l’égard du système en place et de la suppression de la liberté de la 
presse. Quelques ouvrages de Heine correspondent aussi à ces caractéristiques.

Le philologue et philosophe Rosenkranz fait référence à Courier dans 
le cadre de sa réflexion sur l’esthétique de Hegel. Il voit en Courier un écrivain 
satirique, bien que Courier ne le soit pas au sens hégélien. Découvrant la base 
philosophique de la classification hégélienne, Rosenkranz nous apprend que 
le satirique se définit comme opposant à la réalité présente. Le genre satirique 
cherche à discréditer les conditions d’existence ressenties comme obsolètes 
au moyen du sarcasme. En tant que telle, la forme satirique peut revêtir une 
dimension politique. Elle devient l’arme d’un combat idéologique, comme 
c’est le cas chez Courier.

Marx et Engels analysent en détail les idées économiques et politiques 
de Courier et le situent dans son milieu socio-historique. Ils estiment que 
Courier doit être lu dans le contexte d’une bourgeoisie luttant encore pour la 
libéralisation de l’économie et qu’ il s’agit en quelque sorte d’une répétition 
des luttes de 1789. La moyenne bourgeoisie se conçoit encore comme appar-
tenant au Tiers-État ; les conflits économiques entre bourgeois et ouvriers ne 
sont pas encore au niveau du clivage qui existait entre eux et la nouvelle – 
comme l’ancienne noblesse. Marx et Engels considèrent cette lutte comme 
préindustrielle. Pour eux, la pensée de Courier loin d’appartenir à l’idéologie 
communiste proprement dite, resssortit toujours à une idéologie socio-libérale.

Marx et Engels accordent une grande importance à l’écrivain combattif 
qui se manifeste chez Courier. Engels le prouve quand il défend Marx accusé 
de polémique. Il assume entièrement le rôle de polémiste qu’il ne juge pas 
honteux mais bien au contraire comme celui qu’a joué Courier, des plus hono-
rables. Cette position devient encore plus claire quand on tient compte de la 
volonté d’agitation et d’éducation politique revendiquée par Ruge. Quoiqu’il 
ait été en désaccord avec la position de Marx, Ruge poursuit quelques objectifs 
communs avec les communistes, en premier lieu celui de l’abolition et du 
remplacement du système politique existant. C’est pourquoi Heine, Marx, 
Engels et Ruge, qui se situent tous dans le courant des jeunes hégéliens, 
soutiennent qu’une révolution idéelle peut mener à une révolution matérielle. 
Dans la tradition de Hegel, ils comprennent l’opinion et l’esprit populaire 
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comme la force décisive du combat idéologique. Bien qu’il ne soit, de nos 
jours, plus guère connu que par quelques philologues romanistes et hellénistes, 
on ne doit pas craindre que Courier tombe complètement dans l’oubli. Par son 
style et son ardeur, Courier reste, encore aujourd’hui, un écrivain qui réjouit 
tout lecteur amateur de réflexions critiques et de plumes aiguisées.


