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T O U R A I N E  E T  H A U T - B E R R Y

SUR LA NOTION DE PAYS TRADITIONNEL : 
L’EXEMPLE DE LA TOURAINE 

(XVIIe-XIXe SIÈCLE)
Daniel SCHWEITZ*

On sait que l’identité profonde d’une région, et nous retiendrons ici 
l’exemple de la Touraine1, prend d’abord racine dans la connaissance d’un 
territoire, d’une histoire et d’un patrimoine. Ces derniers sont donnés à voir 
par des études, des perceptions et des images cherchant à en rendre compte, 
souvent à les valoriser, parfois à les instrumentaliser. Parmi les principaux 
marqueurs de l’identité tourangelle s’impose ainsi une réalité géographique 
et culturelle, inscrite dans une longue durée de quelque dix siècles : celle des 
« pays » dits « traditionnels ».

Depuis le XVIIe siècle, cette notion de « pays », ou à plus proprement 
parler de « petit pays », a suscité l’intérêt des érudits locaux et des géographes 
s’efforçant de rendre compte de l’identité et de la diversité du territoire, et ce 
au plus près des réalités observées sur le terrain. C’est dans le cadre de cette 
démarche, plus ou moins savante, que l’identité de la Touraine rurale va être, 
pour partie, fondée sur la personnalité de ses pays traditionnels, principalement 
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1.  Par Touraine, on entendra ici un territoire qui recouvre non seulement l’ancienne province, 

englobant Montrichard à l’est, Châtillon-sur-Indre et une partie de la Brenne, au sud, mais également 
la partie de la province d’Anjou qui est venue arrondir le département d’Indre-et-Loire, à l’ouest, en 
1790.
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regardés en tant que petites régions naturelles et agricoles. Chacun de ces 
pays sera en effet caractérisé par un terroir, par des paysages et une structure 
agraire, par le genre de vie de ses habitants, dans une moindre mesure par des 
perceptions et des imaginaires repris des travaux érudits, et largement diffusés 
pour les besoins du tourisme local à partir du début du XXe siècle.

Plus rigoureusement instrumentalisés par la géographie vidalienne à 
partir du tournant du XIXe siècle, ces pays pourront même être regardés 
comme l’unité élémentaire, le grain le plus fin de l’identité du territoire 
national. L’historien Jacques Revel (1989), allant au terme de cette démarche 
intellectuelle, ira même jusqu’à faire de la France : un « pays de pays […], 
tirant son identité de sa diversité unique, et construisant son unité sur la 
richesse et la complémentarité de ses différences ».

Dans la méthodologie vidalienne, ces pays apparaîtront d’ailleurs 
comme un véritable outil, permettant non seulement d’illustrer la diversité du 
territoire, mais faisant surtout apparaître la nouvelle géographie universitaire 
comme une véritable science. En Touraine, comme ailleurs, la perception 
vidalienne, largement vulgarisée par les instituteurs de la IIIe République, va 
rester dominante jusqu’aux années 1960. Mais on comprend aujourd’hui que 
cette France des pays, cette France rurale, appartenait déjà au passé au moment 
même où Vidal de la Blache publiait son Tableau de la Géographie de la 
France (1903).

DU NOM DE PAYS À SON INSTRUMENTALISATION

La majorité des noms de pays d’ordre naturel portés sur les cartes à 
partir du XVIIe siècle, puis instrumentalisés par les géographes à partir du 
XVIIIe siècle, paraissent d’origine médiévale, où sont pour le moins cités à 
partir de cette époque.

En Touraine, c’est le cas des Varennes de Tours et du Véron, cités au 
Xe siècle, de la Gâtine tourangelle, de la Champaigne tourangelle et de la 
Vallée d’Anjou, citées au XIe siècle. À y réfléchir, l’émergence ou la conso-
lidation de ces espaces nommés doit répondre, au moins pour partie, à une 
nouvelle perception de l’espace rural, celle qu’entraine la mise en place des 
paroisses rurales, entre le IXe et le milieu du XIIIe siècle. Elle doit aussi 
renvoyer aux impératifs de l’enregistrement et de la gestion des terres et des 



197

droits acquis par les abbayes tourangelles au cours des XIe et XIIe siècles. 
Mais, comme l’a observé le médiéviste Dominique Barthélemy à propos du 
Vendômois (1993), la perception de cette émergence, par les historiens, pour-
rait également résulter de ce que les sources écrites se font plus nombreuses 
et plus précises au XIe siècle, donnant le sentiment d’une mutation profonde 
de la société à cette époque.

Fig. 1 : Carte des pays traditionnels et des petites régions naturelles de la Touraine 
(SCHWEITZ, 2011).
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Quelle que soit l’ancienneté de la reconnaissance de ces espaces nommés 
en Touraine, il faudra attendre la fin du XVIIe siècle pour les voir apparaître 
dans une description générale de la province, en tant que marqueurs de la 
diversité de ses terroirs et de ses paysages (forêts et landes) et de leurs poten-
tialités agronomiques. C’est l’érudit tourangeau Pierre Carreau (vers 1630-1708) 
qui, le premier semble-t-il, énumère les pays de sa province dans un Mémoire 
concernant la Généralité de Tours en 1698, ouvrage rédigé à la demande de 
l’intendant Thomas Huë de Miromesnil. On sait que ce mémoire s’inscrivait 
dans le cadre d’une enquête à l’échelle du Royaume, prescrite en 1697 pour 
contribuer à l’information du Dauphin, qui « s’appliquait à connaître à fond 
l’état du royaume » afin de se préparer à ses futures responsabilités.

Carreau note dans son mémoire que « le terroir de la Touraine n’est pas 
égal partout, ce qui se reconnaît par ses cantons différents et par leurs noms ». 
Il cite cinq pays d’ordre naturel : les Varennes, le Véron, la « Champagne », 
la Brenne et les « coteaux » (vignobles ligériens), et il suggère l’existence d’un 
« pays de Gastine ». Les pays cités par Pierre Carreau seront repris par Piga-
gniol de la Force, dans sa Nouvelle description de la France (1re éd. en 1715), 
puis par différents auteurs aux XVIIIe et XIXe siècles.

Mais si les principaux noms de pays de la Touraine sont grossièrement 
instrumentalisés au XVIIe siècle, ce n’est pas avant le Second Empire que les 
érudits vont commencer à s’interroger sérieusement sur la notion de pays. Ils 
chercheront à en retrouver les racines historiques, l’éventuelle conjonction 
avec les « pagus » gallo-romains, comme à en mieux définir l’identité géogra-
phique et culturelle, s’aventurant même à en tracer les improbables limites 
sur leurs cartes. Cette nouvelle attention portée aux « contrées qui tirent leur 
nom de la nature du sol » va se concrétiser en 1866, avec la publication par 
Émile Mabille, dans la Bibliothèque de l’École des chartes, d’une Notice sur 
les divisions territoriales et la topographie de l’ancienne Touraine.

Dans cette copieuse étude, relevant d’une géographie historique dont 
on sait qu’elle domine les enseignements de la Sorbonne jusqu’à la rénovation 
des études géographiques par Vidal de la Blache, à la fin du siècle, Mabille 
souligne que : « la constitution physique du sol, son mode de formation, sa 
composition et le genre de ses productions, font distinguer plusieurs contrées 
auxquelles on donne des noms particuliers ». Il les énumère : c’est « la Brenne, 
la Champagne, la Gastine, les Varennes, la Vallée [de la Loire] et le Véron ». 
Il observe également que ces « contrées n’ont jamais eu de limites bien 
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précises, n’a jamais servi de base à aucune division administrative », et qu’elle 
n’apparaît pas dans les textes avant le Xe siècle. Il énumère ensuite les diffé-
rents pays traditionnels de la Touraine, en s’efforçant d’en donner la forme 
toponymique originelle, à partir de textes médiévaux, puis de les localiser et 
de donner une idée de leur étendue.

On trouve dans l’étude de Mabille toutes les pistes qui seront suivies 
par Auguste Chauvigné dans les années 1890, pour développer ses recherches 
de « géographie historique et descriptive » sur les « pays locaux » de l’ancienne 
Touraine. Il donnera pour chacun de ces pays traditionnels une notice qui sera 
publiée, en série, dans le Bulletin de géographie historique et descriptive 
(1891-1896). Cette démarche arrivera à son terme en 1902, avec une trop 
succincte étude comparative, accompagnée d’une carte des différents « pays 
d’avant 1789 ».

UNE IDENTITÉ D’ORDRE TANT NATUREL QU’HISTORIQUE

Il faudra attendre 1903 pour que Paul Vidal de La Blache, au terme 
d’une réflexion amorcée dès les années 1880, concurremment à d’autres 
géographes tel qu’Onésime Reclus, esquisse le contenu de la notion de pays 
de façon vraiment satisfaisante, dans l’introduction de son Tableau de la 
géographie de la France. Ce texte classique du fondateur de l’École française 
de géographie vaut en quelque sorte définition, même si on peut toujours 
discuter son postulat d’une origine paysanne des noms de pays.

En quelques lignes, l’auteur expose ce qui constitue le fondement de 
l’identité des pays traditionnels d’ordre naturel : « Entre montagne et plaine, 
terres froides et terres chaudes, bocage et campagne, bon et mauvais pays, 
éclatent des contrastes dont s’est emparé et qu’exprime avec sûreté le voca-
bulaire populaire. Si les hommes ont saisi ces différences, c’est qu’elles les 
touchaient de près, qu’elles se traduisaient en réalités pratiques. Ces réalités, 
c’étaient pour eux la manière de se nourrir, de se loger, de gagner sa vie […] 
Tout cela s’exprimera dans un nom : celui d’un pays qui souvent, sans être 
consacré par une acception officielle, se maintiendra, se transmettra à travers 
les générations… ».

Mais le contenu de la notion de pays apparaît néanmoins plus large, et 
si les pays traditionnels peuvent effectivement correspondre à de petites régions 
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naturelles et agricoles, comme c’est le cas en Touraine, ils peuvent également 
être des cadres hérités d’une longue histoire politique et administrative, ou 
correspondre au territoire dominé par une ville.

Aux confins de la Touraine, ces cas sont illustrés par l’exemple du 
Vendômois, pays dominé par la ville de Vendôme, et qui fut comté au Moyen 
Âge, duché au XVIe siècle, élection au XVIIIe, avant de devenir l’actuel arron-
dissement de Vendôme. Son identité était si forte, ses habitants y étaient 
apparemment si attachés, qu’on assistera durant l’hiver 1789-1790 à une 
tentative avortée d’en faire un département, avec Vendôme pour chef lieu. 
Aujourd’hui encore, ce Vendômois se singularise au sein d’un Département 
dont l’identité « loir-et-chérienne », même si elle s’est clairement constituée 
au cours des deux derniers siècles, n’en éclate pas moins en trois identités 
traditionnelles : celle du Blésois, dominée par la ville de Blois, et héritière de 
l’ancien comté de Blois, celle de la Sologne, type même du pays d’ordre 
naturel, enfin celle du Vendômois. On notera que ce dernier constitue, depuis 
1996, un « syndicat mixte de pays » avec Vendôme pour siège communautaire…

Il n’en reste pas moins que les véritables pays traditionnels de la 
Touraine : les Varennes de Tours, les Îles de la Loire (Berthenay et Bréhémont), 
le Véron et le Val d’Anjou, dans la vallée de la Loire, comme la Gâtine et la 
Champaigne tourangelles sur les plateaux qui l’encadrent, enfin la Brenne aux 
confins du Berry, sont tous des espaces d’ordre naturel.

La Gâtine tourangelle, pour prendre un exemple, a été perçue, au moins 
depuis la fin du XVIIe siècle, comme le type même de ces pays d’ordre naturel, 
dont le nom même renvoie à des caractéristiques de nature géologique et 
pédologique, ces dernières contribuant à définir une identité locale illustrée 
par des paysages, des cultures et parfois un genre de vie particuliers, ou tout 
au moins distincts de ceux des pays environnants. En 1893, dans sa Géogra-
phie historique et descriptive de la Gâtine tourangelle, Auguste Chauvigné 
pourra établir que « la configuration et la nature du sol sont les seules causes 
qui ont présidé à la distinction de ce territoire ». Son identité face aux pays 
environnants, le Vendômois et le Blésois, et dans une moindre mesure face 
aux Varennes de Tours, se fonde également sur l’absence d’une ville-centre 
susceptible de ramener à elle l’identité locale. En 1722, l’abbé de Longuevue 
en est déjà conscient, lui qui souligne dans sa Description historique et géogra-
phique de la France que cette gâtine, « partie […] la moins considérable » de 
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la Touraine, n’a « que des bourgades, toutes les villes étant situées dans sa 
partie méridionale ».

Mais cette distinction entre pays d’ordre naturel et historique est, pour 
partie, opératoire, l’identité des premiers se constituant dans le temps long, et 
celle des seconds ne pouvant évidemment être détaché des facteurs géogra-
phiques qui fondent la perception de son territoire. Ce dernier peut d’ailleurs, 
et c’est le cas en Vendômois, s’étendre sur plusieurs petites régions naturelles 
et agricoles, elles-mêmes situées à la marge des pays et régions agricoles situés 
à la périphérie du pays.

Ainsi les paysages de la Gâtine, et notamment les landes qui couvraient 
une portion notable de son territoire et y constituaient un marqueur de son 
identité perçue aux XVIIIe et XIXe siècles, résultaient, non seulement de 
facteurs proprement naturels, mais également de l’effet néfaste des prises et 

Fig. 2 : Contraste entre les paysages de la Gâtine (forêts et landes) 
et ceux des Varennes et des Îles de la Loire (carte de Cassini, 1766).



202

déprises culturales de ses terroirs, au moins depuis les défrichements des XIe 
et XIIe siècles. On sait aujourd’hui que ces dernières y ont acidifié les sols, 
contribué à une fâcheuse remontée des nappes phréatiques, dégradé les terres 
arables par lessivage. De même, la perception que l’on a pu avoir, au cours 
des XIXe et XXe siècles, des qualités et des défauts de ses terres arables, des 

Fig. 3 : Espaces nommés, confins de pays traditionnels et petites régions naturelles 
au sein du Vendômois (SCHWEITZ, 2008).
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contraintes qu’ils engendraient pour les agriculteurs, ne peut évidement être 
séparée des progrès que vont représenter la lente et inégale introduction de 
l’usage des amendements, de l’emploi de charrues plus perfectionnées, puis 
des engrais chimiques.

À l’inverse, le Vendômois (fig. 3), type même du pays historique et de 
la circonscription politique, dont l’existence est attestée depuis plus de dix 
siècles, s’éclate, lui, en plusieurs régions naturelles et agricoles nettement 
distinctes. Il s’agit du Perche vendômois au nord, de la Gâtine au sud-ouest, 
de la Petite Beauce au sud-est, du Val du Loir en amont de Vendôme, des Vaux 
du Loir en aval de Montoire. Ceci, sans parler d’une division d’ordre admi-
nistratif établie, depuis 1310, entre un Haut Vendômois centré sur Vendôme, 
et un Bas-Vendômois centré sur Montoire. On observera également que la 
diversité reconnue en Vendômois, de part et d’autre de la vallée du Loir, 
correspond en fait aux confins des grands pays traditionnels et régions natu-
relles, que sont le Perche, la Beauce et la Gâtine tourangelle.

PARTOUT DES PAYS TRADITIONNELS ?

Au XVIIIe siècle, les régions reconnues comme étant des pays tradi-
tionnels, et dont les noms figuraient sur certaines cartes, ne couvraient pas la 
totalité du territoire, en Touraine comme ailleurs. Si certaines parties de la 
Touraine sont suffisamment homogènes et caractéristiques pour avoir été 
regardées par différents savants et observateurs comme de véritables pays, la 
majeure partie de la province correspond à une mosaïque de terroirs et de 
paysages qui restent difficiles à différencier et à circonscrire (Couderc et al., 
1987). Les agronomes et statisticiens du XXe siècle ont reconnu une quinzaine 
de grandes unités naturelles sur la totalité du territoire de l’Indre-et-Loire, 
mais les « pays d’avant 1789 » étudiés par Auguste Chauvigné en 1902 n’en 
occuperaient, de l’avis même de cet auteur, probablement qu’un tiers de la 
superficie.

C’est ce problème que les géographes s’efforceront de résoudre en 
portant sur leurs cartes des régions telles que le « Plateau de Sainte-Maure », 
dont l’ingénieur agronome Georges Constant pourra dire, en 1933, que « seule 
sa position centrale fait l’unité, très relative d’ailleurs, car elle correspond à 
une grande variété de sols ». Dès 1902, Jacques-Marie Rougé dénonçait 
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d’ailleurs les géographes qui avaient créé cette région, « sans unité réelle, car 
constituée d’une série de terroirs dont chacun avait sa physionomie particu-
lière », tel celui qu’il étudiait alors sous le nom de « Plateau de Bossée ». En 
1947, le géologue Georges Lecointre soulignera le manque d’unité de ce 
plateau, en faisant remarquer qu’il est, en fait, composé de deux gâtines, l’une 
à l’ouest (plateau du Ruchard), l’autre à l’est, séparées par le bassin falunien 
que Jacques-Marie Rougé avait isolé sous le nom de « Plateau de Bossée ».

Cette démarche des géographes du tournant du XIXe siècle et de la 
première moitié du siècle suivant, selon un processus que le folkloriste Arnold 
Van Gennep va qualifier de « demi-savant », rejoint celle des recherches qui 
avaient, depuis le XVIIe siècle, ressuscité des noms de pays sortis de la 
mémoire populaire, essentiellement pour un public de lettrés. Dès 1908, Lucien 
Gallois a critiqué le rôle de l’enseignement primaire qui a parfois accrédité 
des noms de pays sans véritable existence. L’inscription de ces noms de pays 
sur les cartes scolaires et touristiques du XXe siècle va néanmoins leur conférer 
un semblant d’existence officielle, tout en encourageant cette tendance contes-
table.

DE LA PÉDOLOGIE AU PAYS AGRICOLE

Au XVIIIe siècle, avant que ne se développe la connaissance des forma-
tions géologiques locales, seules les caractéristiques pédologiques et les apti-
tudes agronomiques les plus évidentes des terres arables, seuls l’aspect des 
paysages et la nature des cultures sont pris en compte par les géographes. Pour 
ces derniers, il s’agit d’abord d’illustrer les variations de la richesse agricole 
des provinces du Royaume, plutôt que de véritablement chercher à brosser un 
tableau géographique de la diversité du territoire, pris en compte dans sa 
totalité.

À la fin du XVIIIe siècle, en s’efforçant d’expliquer les contrastes de la 
richesse agricole observés entre la plaine de la Beauce et le paysage enclos 
ou couvert du Bas-Vendômois, un propriétaire éclairé du Perche vendômois 
donne un exemple de cette perception d’une corrélation entre l’aspect du pays 
et les caractères pédologiques de son sol. Il écrit dans son mémoire : « Des 
différentes natures des terres dérivent les différents genres de culture. Un 
terrain naturellement fertile et au travers duquel l’eau filtre aisément [une 
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champaigne] peut être mis en pays de plaine et de grande culture […]. Par 
contre les terres froides à fond d’argile déterminent la formation des pays de 
clôtures, car ces terres ne peuvent filtrer l’eau […]. On y a creusé des fossés 
[…] bordés de levées d’épines et d’arbres. Sur les terres froides, assises sur 
un fond d’argile, pousse de l’herbe dont on profite en élevant toute sorte de 
bétail. Ces troupeaux demandent de la liberté pour leurs ébats et leur santé, 
il faut donc qu’ils soient contenus par des haies pour éviter qu’ils ravagent 
toutes les terres ensemencées ».

Dès cette époque on va tenter une analyse plus scientifique des sols 
arables et de leurs propriétés agronomiques, concurremment à la rédaction de 
« topographies médicales » inspirées par la tradition hippocratique, dont on 
sait qu’elle établit une relation de cause à effet entre les « mauvais pays », telle 
la Brenne ou la Sologne, et les maladies « régnantes », les « fièvres » qui 
frappent leurs populations.

En Touraine, c’est le docteur Duvergé, membre de la Société d’agricul-
ture de Tours, qui va le premier s’efforcer de classer et d’analyser les sols 
arables et les marnes de la province en 1761. Il note déjà ce qui fait la médio-
crité des terres arables de la Gâtine tourangelle : « lorsque la terre est trop 
argileuse […] ses parties sont trop serrées et trop cohérentes, ce qui empêche 
la pluie et la rosée de les pénétrer et d’y déposer les principes de fécondité 
dont elles sont remplies ». Il faudra cependant attendre la seconde moitié du 
XIXe siècle pour que des techniques d’analyse chimique des sols soient effec-
tivement mises à la portée de la masse des cultivateurs tourangeaux. Ainsi, ce 
n’est qu’en 1876 que le laboratoire agronomique de la colonie pénitentiaire 
agricole de Mettray, équipement installé par la Société des agriculteurs de 
France, pourra faciliter l’analyse des terres arables, des amendements et des 
engrais de la Gâtine tourangelle.

En 1908, Lucien Gallois a noté que, malgré les contingences liées à la 
pratique généralisée de la polyculture de subsistance, aux possibilités de 
communication, à l’accessibilité des marchés urbains, les cultures préindus-
trielles tendaient néanmoins à se localiser dans les pays où le sol et le climat 
leur étaient le plus favorables. Comme l’a souligné Roger Dion pour les pays 
du Val de Loire, cette tendance a été renforcée à partir du XIXe siècle par le 
développement de la petite propriété paysanne, par l’avènement d’une agri-
culture moins routinière, par les nouvelles préoccupations de rentabilité écono-
mique, par le désir de s’adapter au mieux à l’environnement économique du 
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moment, enfin par les ouvertures commerciales qu’offraient les chemins de 
fer.

Cette nouvelle orientation de l’agriculture va inciter les exploitants à 
observer avec encore plus d’attention la diversité des terres qu’ils devaient 
exploiter, prolongeant sous une autre forme de très anciens savoirs. L’examen 
du cadastre napoléonien (1806-1839) montre que la nature du sol et ses 
potentialités agronomiques sont en effet à l’origine de très nombreux lieux-
dits, inscrits pour nombre d’entre eux dans la longue durée. Ils nous montrent 
que les paysans tourangeaux savaient déjà fort bien distinguer, sur la base 
de leurs observations empiriques et de la tradition transmise par les anciens, 
les potentialités agricoles des différents types de sols, comme les différentes 
formes que pouvaient prendre le paysage : des « gâtines » argileuses et des 
« champaignes » calcaires des plateaux, jusqu’aux « varennes » sableuses de 
la vallée de la Loire.

FORMATIONS GÉOLOGIQUES ET LIMITES DE PAYS

Selon une thèse largement admise dès le XIXe siècle, les limites des 
régions naturelles et des pays traditionnels correspondraient aux contours des 
formations géologiques constituant leur assiette. En 1841, dans leur Explica-
tion de la Carte géologique de la France, Élie de Beaumont et Dufrénoy vont 
lier régions géographiques et formations géologiques, justifiant le choix des 
premières comme cadre naturel des études géographiques et agronomiques. 
Ils emploient d’ailleurs le mot pays dans cette optique en le définissant comme 
« un ordre géologique tout particulier de terrain, dans une certaine étendue ». 
Tant que la carte géologique détaillée de la France établie sur la carte topo-
graphique au 1/80 000e ne sera pas dressée et disponible, c’est-à-dire avant la 
période s’étendant de 1870 aux premières années du XXe siècle, les partitions 
du territoire dans cette optique resteront en chantier. Il faudra attendre les 
Études sur la Touraine de Casimir Chevalier et Grégoire Charlot, en 1858, 
pour que le détail des régions naturelles et agronomiques de la partie septen-
trionale de l’Indre-et-Loire commence à être mieux connu, le reste du dépar-
tement restant encore longtemps méconnu.

Cette thèse d’une correspondance entre formations géologiques et 
régions naturelles ou agricoles sera confortée par la publication de la fameuse 
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Fig. 4 : Rapprochement entre formations géologiques, pays traditionnels 
et petites régions naturelles et agricoles au XXe siècle (LECOINTRE, 1947).
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Géologie agricole d’Eugène Risler (1884), ouvrage qui exercera une profonde 
influence sur la pensée des géographes et des agronomes du tournant du XIXe 
et du début du siècle suivant. En 1934, dans son Val de Loire, le géographe 
vidalien Roger Dion va d’ailleurs qualifier cet ouvrage de « guide précieux 
pour les auteurs de monographies régionales ». Dans sa monographie sur 
l’agriculture du département d’Indre-et-Loire, en 1933, l’ingénieur Georges 
Constant et ses collaborateurs reprendront effectivement les idées de Risler, 
idées qui seront également l’un des fondements de la délimitation des petites 
régions agricoles de l’INSEE en 1946.

DES LIMITES TOUJOURS IMPRÉCISES

À partir du XVIIIe siècle, notamment dans le cadre de l’apparition d’une 
nouvelle forme de territorialité, certains géographes ont cherché à porter sur 
leurs cartes les limites des pays d’ordre naturel. Mais cette démarche ne pouvait 
aboutir, dans la mesure où ces pays, même clairement reconnus et nommés, 
étaient généralement limités par des zones de confins, et non par des tracés 
linéaires. On observe d’ailleurs que jusqu’à la Révolution, les communautés 
paroissiales ne se préoccupèrent pas outre mesure de délimiter les espaces tels 
que les landes ou les bois dégradés, qui les séparaient les unes des autres. Les 
territoires de ces communautés rurales apparaissaient, eux-mêmes, comme des 
espaces incertains, des lieux d’appartenance constamment redéfinis. Jean-Mi-
chel Gorry (2008) a noté le désarroi qui saisira les populations tourangelles 
lorsqu’elles seront confrontées, en 1790, à la nécessité de s’entendre pour 
cartographier les limites territoriales de communes qui s’établissaient pourtant 
dans des horizons qui leur étaient familiers, ceux de leur vécu.

Auguste Chauvigné, dans une série de notices publiées dans le Bulletin 
de géographie historique et descriptive, va chercher à reconnaître les limites 
précises des différents pays de la Touraine « d’avant 1789 » : Véron (1891), 
Gâtine tourangelle (1893), Champagne tourangelle, Brenne (1895), Varennes 
et Quinte de Tours (1896), Vallée d’Anjou (1897), clôturant ses études et sa 
réflexion par une trop courte étude comparative en 1902. Dans cette dernière, 
comme dans les précédentes, l’auteur propose pour ces pays d’ordre naturel 
des limites qui apparaissent aux observateurs éclairés comme des vues de 
l’esprit. À observer les cartes proposées par cet auteur, on constate, par 



209

exemple, que sa Gâtine tourangelle trouve ses limites sur les dernières pentes 
des élévations du plateau et sur le cours des rivières qui les encadrent, que sa 
« Champagne tourangelle » est limitée par le Cher et l’Indre, sa Brenne d’abord 
par l’Indre et la Creuse…

Dès 1917, Vidal de La Blache va d’ailleurs souligner qu’il ne fallait pas 
trop chercher de limites précises à ces territoires ; ceci avant que Lucien Gallois 
ne relève à nouveau, dix ans plus tard, la quasi-impossibilité de faire coïncider 
ces limites avec celles des circonscriptions administratives anciennes ou 
contemporaines. Aujourd’hui, les géographes, comme les historiens ou les 
ethnographes, restent peu enclins à proposer des limites claires et univoques 
pour ce type d’espace nommés.

En Touraine, la diversité des formations géologiques et pédologiques, 
leur enchevêtrement, leur désordre, font qu’aucune région naturelle ne peut 
être nettement limitée, hors de l’exception que constituent les Varennes ligé-
riennes et les Îles de Berthenay et de Bréhémont. Les limites communales, 
retenues pour établir le cadre des enquêtes statistiques de l’INSEE sur les 

Fig. 5 : Essai de détermination des limites des pays de la Touraine d’avant 1789 
(CHAUVIGNÉ, 1902).
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« petites régions agricoles » en 1946, ne tiennent d’ailleurs pas compte des 
véritables limites des terroirs. Nombre de communes s’étendent à la fois dans 
une vallée ligérienne, sur ses coteaux calcaires et au delà sur les plateaux qui 
l’encadrent, et donc sur des terroirs dont on sait que la nature et les potentia-
lités agricoles sont différentes, et qui l’étaient plus encore jadis.

Même lorsque les limites retenues sont celles de formations géologiques 
remarquables et dissemblables, comme c’est le cas, d’ouest en est, entre celles 
de la Gâtine tourangelle, de la Petite Beauce et de la véritable Beauce, elles 
restent imprécises. Dans ce dernier cas, on constate ainsi que le passage des 
argiles à silex au calcaire, entre Blois et Vendôme, est dissimulé sous la couche 
de limon recouvrant la Petite Beauce.

Comme Vidal de la Blache l’a noté, c’est le plus souvent par contraste 
que sont nommés et définis les pays traditionnels, et c’est d’ailleurs généra-
lement aux confins de ces territoires que les toponymes significatifs se font 
les plus nombreux. Les géologues Élie de Beaumont et Dufrénoy ont souligné, 
au XIXe siècle, l’influence de la création du réseau des voies ferrées, permet-
tant d’observer tout à son aise la variation des paysages, en faisant, plus 
qu’auparavant, ressentir le besoin de nommer les espaces où se manifestait 
ces dissemblances. Les espaces ruraux qu’une longue tradition avait dotés 
d’un toponyme, loin de s’effacer, vont alors pouvoir renforcer leur identité 
géographique et agricole.

L’intérêt porté par les géographes aux pays traditionnels et plus tard 
aux régions naturelles, dont ils désiraient inscrire les limites sur leurs cartes, 
les a incités à porter attention aux toponymes accompagnés d’un suffixe de 
pays, tels Saint-Laurent-en-Gastines ou Beaumont-en-Véron en Indre-et-Loire. 
Cette démarche n’était pas sans danger car l’emploi de ces suffixes était 
souvent né de la nécessité administrative de distinguer pour l’usage de la Poste, 
au XIXe siècle, des localités voisines portant le même nom. Il est probable 
que c’est une nécessité de cet ordre qui a fait de l’ancien « pays de Gastines » 
une Gâtine tourangelle, lorsque le regard des géographes va se faire plus large 
et qu’il a voudra prendre alors en compte un espace régional comptant plusieurs 
« pays gâtés » ou « gâtines ».

Comme le soupçonnait déjà Lucien Gallois en 1908, les noms de pays 
traditionnels peuvent se déplacer, le territoire qu’ils recouvrent peut quant à 
lui s’étendre, c’est le cas en Gâtine tourangelle, ou au contraire se restreindre. 
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Ils peuvent également s’appliquer à d’autres caractères géographiques que 
ceux qu’ils recouvraient à l’origine. C’est le cas du toponyme « varenne » qui 
désigne d’abord des sables maigres appartenant aux alluvions anciennes de la 
Loire, peu fertiles, avant de devenir un véritable nom de pays correspondant, 
au moins dans le Val de Loire, à un terroir très fertile et minutieusement 
cultivé.
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